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Capitulo 6: ;Qué es la Historia?

La historia se puede definir de tres maneras. En realidad hay tres disciplinas estrechamente

relacionadas referidas a la Historia.

1°~ Conocimiento de los incidentes, sucesos, circunstancias y condiciones de las personas que vivieron

en el pasado, en relacidon con las presentes condiciones y circunstancias.

Todas las situaciones, condiciones, sucesos y episodios que tienen lugar y corresponden al presente,
es decir, el tiempo durante el cual su constitucion, estimacion, informacion y registro es motivo de la
informacion periodistica de todos los dias. De todos modos, tan pronto como esos sucesos pasan, se

combinan con el pasado y se transforman en parte de la Historia.

Por ende, la historia, en este sentido, es el conocimiento de los incidentes pasados, de los sucesos,
condiciones y circunstancias de las personas en el pasado. Las biografias, el registro de las batallas y
conquistas y todas las crénicas semejantes compiladas en el pasado o en el presente, por todos los

pueblos, quedan bajo esta categoria.

La historia en este sentido es, en primer lugar, el conocimiento de lo particular, es decir, el conocimiento
de una secuencia de episodios personales e individuales, no el conocimiento de una serie de leyes y

relaciones generales.

En segundo lugar, es un estudio de las tradiciones y narraciones, no una disciplina racional. En tercer
lugar, es un conocimiento de lo “existente”, no de la “transformacion”. En cuarto lugar, se refiere al

pasado, no al presente. A este tipo de historia la denominaremos “historia tradicional” (Tarikh naqli).

2°- La historia es el conocimiento de las leyes que parecen gobernar la vida del pasado, obtenidas a

través de la investigacion y andlisis de los sucesos acaecidos.

La materia de la que se ocupa la historia tradicional, es decir los sucesos e incidentes del pasado,

provee el material basico y rudimentario para su estudio.
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Para el estudio de la historia en este sentido, tales sucesos e incidentes son similares al material
reunido por un cientifico natural para el analisis e investigacion en su laboratorio con el objeto de
descubrir ciertas leyes generales por medio de la induccidn, considerando la naturaleza y propiedades

de su material y las relaciones causales que gobiernan sus cambios.

El historiador, en este esfuerzo analitico, desea descubrir la verdadera naturaleza de los sucesos
historicos y sus relaciones causales, desea descubrir las leyes generales y universales aplicables a
todos los sucesos similares del pasado y del presente, llamaremos a la historia en este sentido “historia

cientifica”.

Aunque el objeto de investigacion y la materia de la historia cientifica son los sucesos y episodios del
pasado, las leyes que deduce no estan confinadas especificamente al pasado. Tienen la capacidad de
generalizarse con el objeto de ser aplicadas también al presente y al futuro. Este aspecto de la historia
la hace muy provechosa, convirtiéndose en una fuente de conocimiento respecto al propio hombre,

capacitandolo para ejercer un control sobre su futuro.

La diferencia entre la tarea de un investigador en el campo de la historia cientifica y el de un
investigador de las ciencias sociales, es notable. El material de estudio para el cientifico natural es una
cadena de sucesos reales y verificables que estan presentes. Por ende, necesariamente, todas sus

investigaciones, andlisis y resultados son empiricos y verificables.

Pero el material con el que trabaja el historiador pertenece al pasado y no existe en el presente. Lo que
resulta ahora accesible para el historiador es un paquete de cronicas sobre el pasado. Un historiador es
como un Juez en la Corte de Justicia que decide sobre |la base de evidencias e indicios circunstanciales

registrados en sus legajos, no sobre la base de lo expuesto por un testigo del suceso del caso.

De esta manera el analisis del historiador es légico, racional, intelectual, no se basa en hechos de
evidencia externa verificables. Un historiador hace su analisis en el laboratorio de su mente y de su
intelecto, con los instrumentos de la légica y la inferencia, no en un laboratorio fisico externo con los
instrumentos de observacién y medicion. Por tanto, el trabajo de un historiador se asemeja mas al de un

filosofo que al de un cientifico.

La historia cientifica, como la historia tradicional, se ocupa del pasado, no del presente. Es el
conocimiento de lo “existente”, no de la “transformacion”. Pero a diferencia de la Historia tradicional, es

general, no particular. Es racional, no basada en las tradiciones.

La historia cientifica realmente es una rama de la sociologia, es decir, es un estudio sociolégico de la
sociedad del pasado. La materia sociologica incluye el estudio de las sociedades pasadas y presentes.
Sin embargo, si restringimos la sociologia al estudio de las sociedades contemporaneas, entonces la
historia cientifica y la sociologia se deberian considerar como dos disciplinas, separadas pero

estrechamente relacionadas, complementarias y dependientes.



3°- La filosofia de la Historia se basa en el conocimiento de los o cambios graduales y de las
transformaciones que conducen a las sociedades de un estadio a otro. Se relaciona con las leyes que
gobiernan esas transformaciones y cambios. En otras palabras, es la ciencia de la “transformacion” de

las sociedades, no solamente de su “existencia”.

Posiblemente podria plantearse en la mente de nuestros respetados lectores si es posible para las
sociedades tener simultaneamente “existencia” como asi también “transformacion”, debiendo ser la
“existencia” la materia de una disciplina, a saber, la Historia cientifica, y la “transformaciéon” de las

sociedades materia de otra disciplina, es decir, la filosofia de la Historia.

¢ No hay ninguna sintesis entre ambas, en tanto “existencia” implica permanencia y “transformacién”
implica movimiento? Solamente se debe elegir una de las dos. Nuestra descripcion de las sociedades

del pasado deberia ser una exposicion de lo “existente” o una exposicion de la “transformacion”.

Probablemente el respetado lector pueda plantear este problema en términos mas generales y
comprensivos: nuestra representacion del universo como un conjunto —y la de la sociedad como una
parte de él— es estatica o es dinamica. Si el universo o la sociedad son estaticos entonces tiene
“permanencia”, no “transformacion”. Y si es cambiante y dinamico tiene “transformacién” y no

“permanencia’.

Desde este punto de vista se hace la mas significativa division de las escuelas filosoficas. Se ha dicho
que los grupos filoséficos se dividen en dos principales: las filosofias de lo “permanente” y las filosofias

de la “transformacion”.

El primer grupo sostiene que la existencia y la no existencia son incompatibles entre si y consideran la
contradiccién como imposible. Se supone que si hay “existencia” no puede haber “no existencia” y
viceversa. Por ende, uno debe elegir una de las dos alternativas. Como la existencia es necesaria y no
hay nada excepto el ser en el mundo y en la sociedad, el mundo es gobernado por la quietud y la

inmovilidad.

Pero las filosofias de la transformacion, por otra parte, sostienen que la existencia y la no existencia
coexisten en todo momento, y esto es lo que nosotros llamamos movimiento. EI movimiento no significa

mas que una cosa “es” y al mismo tiempo “no es”.

Por tanto, la filosofia de lo permanente vy la filosofia de la transformacion son dos puntos de vista
opuestos respecto a la existencia y uno debe elegir una de las dos. Si nos asociamos al primer punto de
vista deberiamos sostener que las sociedades son “permanentes” y no “transformables” y si adherimos

al segundo punto de vista, a la inversa.

Podemos sostener la historia cientifica, a la luz de la discusion anterior, sin poseer filosofia de la historia

alguna, y viceversa.



La respuesta a estas cuestiones yace en el lecho que tales pensamientos acerca de la existencia y la
nada, acerca del movimiento y la quietud y acerca de la incompatibilidad de los opuestos, es un rasgo
caracteristico del pensamiento occidental y se origina en la ignorancia del occidente de los problemas
filosoficos del ser (problemas concernientes a la existencia) y especialmente de los profundos
problemas de los principios de la existencia (asalat al-wujud) y a una serie de otros problemas
relacionados a ello.

En primer lugar, toma el estado de “existencia” como sinénimo de reposo o, en otras palabras, la
permanencia es existencia, y considera que e! movimiento es una sintesis entre la existencia y la no
existencia, significando la unidad de los opuestos. Estas ociones son algunos de los gruesos errores

cometidos por algunas escuelas de la filosofia occidental.

En segundo lugar, lo que se sostiene aqui no tiene nada que ver con los problemas filoséficos

mencionados anteriormente. Las posiciones tomadas aqui se basan en la hipotesis que la sociedad, al
igual que otras existencias vivientes, siguen dos diferentes conjuntos de leyes: un conjunto de leyes se
confina a una especie particular y el otro conjunto de leyes tiene que ver con los cambios de especie y

su transformacién de una en otra.

Denominaremos al primer tipo de leyes “las leyes de lo existente” y al segundo tipo “las leyes de la

transformacion”.

Incidentalmente, este punto ha sido comprobado por algunos sociologos. A. Comte es uno de ellos.
Dice R. Aron acerca de él: “La estatica y la dindmica son dos categorias basicas de la sociologia de A.
Comite... La estatica consiste esencialmente en examinar, analizar, lo que Comte llama el consenso
social (la unanimidad social). Una sociedad es comparable a un organismo viviente. Es imposible
estudiar el funcionamiento de un érgano sin colocarlo en el contexto de la criatura viviente. Por el
mismo rasgo caracteristico es imposible estudiar la politica de los estados sin colocarlas en el contexto
de la sociedad en un momento dado... En cuanto a la dinamica, al principio consiste simplemente de la

descripcion de los sucesivos estadios a través de los que pasan las sociedades humanas’.

Si tomamos en consideracion cualquier especie de entre las especies de los seres vivientes, como los
mamiferos, los reptiles, los pajaros, etc., veremos que tienen un grupo de leyes especificas particulares
a su especie, las que les gobiernan mientras se relacionan a esa especie en particular. (Por ejemplo, las
leyes referidas al estado embrionario de los animales, su salud y supervivencia, sus condiciones de
enfermedad y dolencia, sus habitos de alimentacién y comidas, reproduccion y crecimiento, o las leyes

relacionadas a las formas de su habitat o migracion y sus habitos de apareamiento.)

Pero de acuerdo a la teoria de la evolucion y desarrollo de las especies, ademas de ciertas leyes que
operan dentro de ellas, hay otro conjunto de leyes que conciernen al proceso de evolucion y
transformacion de las especies mas bajas en especies méas elevadas. Estas leyes se formulan

filoséficamente y algunas veces se denominan “filosofia de la evolucién”, como distintas de la ciencia



biologica.

Mientras la sociedad se considera que es un organismo viviente, también esta gobernada por dos tipos
de leyes: leyes bioldgicas y leyes de la evolucion. Las leyes que se ocupan de las causas del
surgimiento y decline de las movilizaciones, y las condiciones que determinan la existencia social, son
leyes universalmente aplicables a las variantes formas y cambios que tienen lugar en distintas

sociedades.

Y esas leyes que se ocupan de las causas de la evolucion de las sociedades de una época a otra y de
un sistema a otro, se deberian denominar “leyes de la transformacion” de las sociedades. La diferencia
entre ellas quedara clara cuando discutamos los dos tipos de problemas. Por tanto, la historia, de
acuerdo a su tercer significado, es el estudio de las sociedades de un estadio a otro.

No es simplemente el conocimiento de la existencia de la sociedad en un estadio particular o en todos
los estadios. En consideracion de evitar cualquier posible confusion, estos problemas no seran
mezclados con los de la historia cientifica. Llamaremos al estudio de éstos, problemas de la “Filosofia

de la Historia”.

Muy a menudo los problemas relacionados con la historia cientifica, que tiene que ver con los
movimientos no evolucionistas de la sociedad, no se diferencian claramente de los problemas de la
filosofia de la historia, que tiene que ver con el movimiento evolucionista de la sociedad. Esto es lo que

da lugar a los malentendidos y errores.

La filosofia de la historia, al igual que la historia cientifica, se ocupa de lo general, no de lo particular. Es
racional (aqgli), no tradicional (nagli). Es el conocimiento de la “transformacién” de las sociedades, no de
su “existencia”. Y también contrariamente al caso de la historia cientifica, el uso de la palabra “historia”

en el término “filosofia de la historia”, no deberia llevarnos a pensar que la filosofia se refiere al pasado.

Més bien significa que la filosofia de la historia es el estudio de un fluir continuo que se origina en el
pasado y continua fluyendo hacia el futuro. El tiempo, en funcion del estudio de este tipo de problemas,
no se puede asumir que sea simplemente un recipiente (ocupado por la realidad histérica), sino que
debe ser considerado como una de las dimensiones de la realidad.

El estudio de la historia es provechoso en sus tres sentidos. Incluso la historia tradicional descriptiva,
que trata de la vida y caracter de los individuos, puede ser provechosa, educativa, impulsora, indicativa
y constructiva. Pero ello depende de quiénes son los individuos cuyas historias se discuten y de la

conclusion que inferimos de sus vidas.

Los hombres se forman, de acuerdo a la ley de la imitacidn, bajo la influencia de la conducta, el trato,

las resoluciones, los habitos morales y el companerismo de sus semejantes.

Mientras la vida de los contemporaneos sirve como una leccidén y ejemplo para el hombre, aprendiendo



maneras y costumbres de sus préjimos o, de acuerdo a Lugman aprende buenas maneras incluso de
los malos modales, a través de no cometer esos errores; el mismo principio es aplicable a las biografias

de los hombres pertenecientes al pasado.

La Historia, al igual que una pelicula, transforma el pasado en presente. El propio Coran se refiere a los
aspectos benéficos de la vida de gente tan excelente, a la que considera conveniente e imitable como

modelo. Acerca del Profeta (P.B.) dice el Coran:

“En el Enviado de Dios tenéis, ciertamente, un bello modelo para quien cuenta con Dios y con el

Ultimo Dia y que recuerda mucho a Dios” (Coran 33:21).
Acerca de Abraham (P) dice el Coran:
“Tenéis un bello ejemplo en Abraham y en los que con él estaban...” (Coran60:4).

Cuando quiera que el Coran se refiere a las caracteristicas de las personas como ejemplos para otros,
no da importancia a sus posiciones mundanales, sino que siempre enfatiza los aspectos morales y

humanos de sus personalidades.

Es desde este punto de vista que el Coran recuerda a Lugman, un negro esclavo, como un hombre
sabio, aunque no fuera ni rey ni hombre de riqueza, ni fildsofo famoso. Se presenta al mundo como un
dechado de sabiduria. Los ejemplos citados en el Coran de los verdaderos creyentes —unos
perteneciendo a la tribu de Faradn y otros mencionados en la Sura Yasin— también pertenecen a la

misma categoria.

En este libro, donde intentaremos discutir la sociologia y la historia desde el punto de vista islamico,
confinaremos nuestra atencion solamente a la historia cientifica y a la filosofia de la historia, debido a su
relevancia para la vision mundial del Islam. En consecuencia, discutiremos estos dos tépicos un poco

elaboradamente, partiendo de la naturaleza de la historia cientifica.

La Historia Cientifica

Para comenzar me gustaria recordar que la historia cientifica debe ser estudiada a la luz de lo discutido
al principio, referente a que la sociedad tiene una realidad y una personalidad independiente del
individuo. Si la sociedad no tiene una realidad independiente de sus miembros, no puede haber ninguna
ley aparte de las que gobiernan a los individuos y, consecuentemente, la historia cientifica, que es la

ciencia de las leyes y principios que gobiernan las sociedades, seria insubstancial.

Que la historia se gobierna por leyes es un corolario necesario de la propuesta que la historia tiene su
propia naturaleza, que por otra parte sigue de la propuesta que la sociedad tiene su propia naturaleza y
realidad. En el contexto de la historia cientifica, deberian ser estudiados los problemas que se

mencionan.



1°~ Como ha sido sefalado anteriormente, la historia cientifica se basa en la historia tradicional. Esta
provee el material para el laboratorio de la historia cientifica. Por ende, en primer lugar, deberia ser

investigado a fondo si los contenidos de la historia tradicional son auténticos y confiables.

Si el material no es confiable, todas las investigaciones e inferencias cientificas respecto a las leyes que

gobiernan las sociedades del pasado serian futiles e insubstanciales.

2°- Si pasamos a suponer que la historia tradicional es confiable y que la sociedad tiene una esencia y
una personalidad independiente de la de los individuos, entonces la deduccidn de leyes generales de
los sucesos y episodios histéricos dependera de las hipdtesis de la ley de causalidad o del
determinismo causal, que gobiernan la esfera de las actividades humanas, es decir, la esfera de los
problemas asociados a la libertad y voluntad humana, los que se expresan en los sucesos historicos.

La cuestion es si la ley de causalidad dirige el curso de la historia, y si es asi, ¢qué somos para pensar

en la libertad humana y la responsabilidad?

3°- ¢ Es la historia materialista por naturaleza y gobernada por las fuerzas materialistas? ¢ La fuerza
principal dominante de la historia humana, es una fuerza material? ¢ Las fuerzas espiritual e intelectual,

son secundarias, subordinadas y dependientes de las fuerzas materiales que definen la historia?

¢ O contrariamente, es cierto que la historia es esencialmente espiritual y la fuerza dominante de la
historia una fuerza espiritual, siendo las fuerzas materiales secundarias, subsidiarias y subordinadas a
ella? En otras palabras, ¢ es la historia en si “idealista”? ¢ O nosotros tenemos una tercera alternativa,

es decir, la historia posee esencialmente un caracter compuesto, gobernado por dos 0 mas fuerzas?

¢ Es cierto que un numero de fuerzas espirituales y materiales —mas 0 menos armoniosas y

ocasionalmente en conflicto, dependiendo de un sistema— gobiernan la historia?

Autenticidad E Inautenticidad De La Historia Tradicional

Algunas personas critican severamente la historia tradicional, considerandola como una serie de
inventos de los narradores, basada en los intereses personales y objetivos de los historiadores, en su
afiliacion social o en prejuicios religiosos, comunales o nacionales, todos los cuales conducen mas o

menos a los inventos o distorsiones.

Los historiadores han compilado la historia de acuerdo a sus propios deseos, e incluso aquellos que
desde un punto de vista material se refrenan de publicar invenciones o distorsiones de los hechos,
fueron selectivos en sus elecciones respecto a los incidentes. Es decir, invariablemente se han referido
a esos incidentes que no van contra sus objetivos y creencias. Evitaron mencionar los eventos que

sucedieron y que resultasen criticos para sus creencias y sentimientos.

De esta manera, aunque podrian no haber agregado nada de su propia invencion o anotado ningun



elemento fabricado, no obstante a través de su eleccion dan a la Historia la forma deseada. Un suceso
significante o una personalidad importante pueden ser estudiados y analizados solamente cuando todos

los materiales relevantes son accesibles al investigador.

Si solamente parte del material especial requerido para el estudio esta disponible y el resto no, la

verdadera cara de la realidad esta escondida y reemplazada por un semblante radical diferente.

El pesimismo de los criticos de la historia tradicional es similar a la actitud de algunos escépticos entre
los jurisconsultos islamicos (fugaha o mujtahidun) acerca de la tradicion islamica (jadiz) y las
narraciones islamicas (riwayat), actitud que ha sido denominada “insidab bab alilm” (cierre de la puerta

del conocimiento).

Algunas personas han hecho declaraciones tan irénicas acerca de la historia como la siguiente: “La
historia significa una serie de sucesos que nunca han ocurrido, registrados por una persona que nunca
estuvo presente en el momento de los hechos”. Se cita de un periodista que ha dicho que “las
realidades son sagradas, pero uno tiene la libertad de creerlas o no”. Otras personas no son tan

pesimistas pero también prefieren ser escépticos respecto a la historia.

En el libro “; Qué es la Historia?” se ha citado de Sir George Clark el siguiente relato: “.. e/
conocimiento del pasado a través de una o mas mentes humanas, ha sido procesado por ellas, por
tanto, no puede consistir de atomos elementales e impersonales que nada puede alterar... La
exploracion parece no tener fin y algunos eruditos impacientes se refugian en el escepticismo o al
menos en la doctrina que dice que una es tan buena como otra y no hay ninguna verdad historica

sobjetivals, dado que todos los juicios historicos y puntos de vista involucran a las personas’.

La verdad es que aunque no podamos confiar completamente incluso de los registros de los
historiadores mas fiables, hay, en primer lugar, una serie de precisiones indiscutibles en la historia,
similares a los postulados autoevidentes aceptados en otras disciplinas. Estos pueden formar el sujeto

de estudio, andlisis e investigacion del historiador.

En segundo lugar, el investigador puede discernir respecto a la verdad o falsedad de algunas
narraciones, sometiéndolas al examen critico. Hoy dia vemos que los investigadores han probado de
manera concluyente la poca confianza de ciertas materias que fueron exageradas, desproporcionadas y

reverenciadas durante siglos.

La historia de la quema de la biblioteca de Alejandria que comenzé a circular desde el siglo VII Hégira
(siglo XIll D.C.) gradualmente encontr6 su expresion en distintos libros de historia. Pero los
descubrimientos de los investigadores del siglo pasado han probado que ello es algo absolutamente sin

fundamento, solamente una invencion de algunos cristianos prejuiciosos.

De la misma manera, algunas verdades son obscurecidas y ocultadas pero después de algun tiempo,

de algun modo, son descubiertas. Por tanto, no se justifica ser totalmente escépticos de los documentos



historicos.

La Causalidad En La Historia

¢La causalidad absoluta, gobierna la historia? Si la ley de causalidad domina la historia, seria esencial
aceptar que el suceso de muchos incidentes serian ciertos e inevitables y que algun tipo de
determinismo predomina en la historia. Si el determinismo gobierna la historia, entonces, ;donde queda

la libertad y la eleccion del individuo?

Si en realidad el suceso de los eventos esta determinado, entonces nadie tiene responsabilidad alguna
y nadie puede merecer ninguna alabanza o reproche por sus obras. Si la ley de causalidad no gobierna
la historia, no puede haber nada universal, y si no hay posibilidad para la generacién o universalizacion,
la historia no puede tener ley alguna porque la ley depende de la universalidad y esta es corolario del

principio de causalidad.

Esta es la principal dificultad con respecto a la historia cientifica y la filosofia de la historia. Hay algunos
que, sobre la base de los principios de causalidad y el principio de universalidad, niegan la libertad y (la
posibilidad)3 de opcion. Mantienen que todo lo que se acepta en nombre de la libertad no es realmente
libertad.

Contrariamente, hay otros que aprueban el principio de libertad y niegan el punto de vista de que la
historia sigue ciertas leyes. Muchos socidlogos aceptan la incompatibilidad de la causalidad y la libertad
Yy, por tanto, aceptan la causalidad y niegan la libertad.

Hegel y Marx siguiendo a las personas mencionadas, aceptan el determinismo historico. De acuerdo a
Hegel y Marx, la libertad no es sino la conciencia de la necesidad historica. En el libro «Marx y el

Marxismo» se cita el siguiente pasaje de Engels de su trabajo “Anti-Duhring”:

“.. Hegel fue el primero en dar una representacion exacta de la relacion entre libertad y necesidad.

Para Hegel, la libertad consiste en comprender la necesidad. La necesidad es ciega mientras no es
comprendida". La libertad no consiste en el ensuefio de una accion independiente de las leyes de la
naturaleza, sino en el conocimiento de dichas leyes, que permite hacerlas actuar sistematicamente en
vista de ciertos fines determinados. Y tan cierto es esto de las leyes del mundo exterior como de las que

rigen la existencia fisica y psiquica del hombre”4.
(Tomado de “Anti-Duhring”, Editorial Ciencia Nueva, Madrid, pag. 127)5.

Y también en el mismo libro, después de una breve discusidén del punto de vista de que el hombre
puede y deberia actuar de acuerdo a sus condiciones histéricas particulares y en la direccion

determinada por estas condiciones, dice Engels:

“Identificar y compren der estas condiciones dadas, hace las acciones humanas mas efectivas. Cada



acto en la direccion opuesta equivale a resistir y obstruir el curso historico. Actuar en la direccion
determinada por el curso historico significa moverse dentro del curso de la historia y participar en el
proceso. Pero la cuestion en cuanto a que se entiende por libertad, todavia permanece sin respuesta.
La escuela marxista responde que la libertad del individuo yace en su apreciacion de la necesidad

historica y el movimiento social hacia el que se dirige el curso completo de la historia’.

Es evidente que estas observaciones no resuelven la dificultad. El real problema respecto a la relacion
del hombre con las condiciones histéricas es como sigue: ¢ controla el hombre las condiciones
histéricas? ¢ Puede imprimir a la historia la direccion que él prefiera? ¢ Es capaz de cambiar el curso de

la historia?

Si el hombre es incapaz de dirigir el curso de la historia, o cambiarlo, esta forzado a seguirlo. Esta es la
unica manera a través de la que no solamente puede sobrevivir sino continuar progresando. Si va en
una direccion opuesta al curso de la historia, perecera definitivamente. La cuestion que se plantea

ahora es si el hombre es libre o esta condicionado para participar en el curso de la historia.

Si aceptamos el principio de prioridad de la sociedad sobre el individuo y que la conciencia y
conocimiento del individuo asi como sus sentimientos son moldeados por las condiciones histéricas y
sociales —especialmente las condiciones econdémicas—, ¢queda espacio para la libertad individual?
Por otra parte, ¢qué se entiende por la manifestacion de que “la libertad es la conciencia de la

necesidad”?

¢ Significa que un individuo cuya vida esta amenazada por una tormenta y que tiene la completa
conciencia de la realidad que después de algun tiempo las aguas lo arrastraran a las profundidades del
mar, o que un individuo que se cae desde un acantilado y es consciente que de acuerdo a la ley de la
gravedad sus huesos se romperan en pedazos en breve tiempo, es Elibrelsl de ahogarse en el mar o de
caerse al fondo del barranco?

De acuerdo a la teoria materialista del determinismo histérico las condiciones sociales actuan como un
factor limitante para el hombre, lo que determina su direcciéon y moldea su personalidad, su conciencia,
su determinacién y su opcion. El hombre no es mas que un jarron vacio, simplemente una materia
prima en manos de las condiciones sociales. El hombre es el producto de las condiciones no creadas

por él.

Las condiciones precedentes determinan el futuro curso del hombre. No es el hombre quien determina
el futuro curso de las condiciones historicas. Sobre la base de estas nociones la libertad no tiene ningun

sentido ni significado.

En realidad, la libertad humana no se puede concebir separadamente de la teoria de la naturaleza
(especificamente humana). De acuerdo a esta teoria, en el curso general del movimiento esencial del
universo, el hombre entra al mundo con una cierta dimension superior al universo fisico, y esta

condicién es la esencia y el numen de la existencia humana. Luego, bajo la influencia de los factores



ambientales, la personalidad del hombre se desarrolla y madura.

Es esta dimension existencial la que da al hombre una personalidad humana unica y asi puede
gobernar la marcha de la historia y determinar su curso. Ya hemos discutido este problema bajo el titulo
“Determinismo o Libertad” y también discutiremos esta cuestién mas estrechamente bajo el titulo “El

Rol de la Personalidad en la Historia”, cuando discutamos el rol histérico de las figuras heroicas.

La libertad humana, en el sentido sefalado, no es incoherente con la ley de causalidad ni es
incompatible con la universalidad de la ley de la historia. Que el hombre, a pesar de su libertad de
eleccion, su voluntad y su pensamiento, deberia adoptar en la vida un curso inviolable, especifico y
predeterminado —una libertad cargada de necesidad—, no implica otra cosa sino el gobierno de la

ciega necesidad sobre el hombre y su voluntad.

El problema respecto a la historia, estando sujeto a leyes y su universalidad, plantea otras dificultades.
Se revela a través del estadio de los sucesos e incidentes histéricos y a veces una secuencia de
accidentes triviales cambia el curso de la historia. Por supuesto, los accidentes —contrariamente a la
creencia de algunas personas— no suceden sin causa que los produzcan. Tales sucesos son llamados

[flaccidentesls porque no pueden ser explicados por un sistema general y universal de leyes causales.

Si los accidentes no siguen ninguna ley universal y han jugado un papel efectivo en el movimiento
histérico, entonces la Historia deberia ser considerada como desprovista de todo tipo de leyes
especificas. Entre los accidentes que han sido efectivos en la determinacion del curso de la Historia, la
nariz de Cleopatra, la conocida reina egipcia, se ha vuelto proverbial. Muchas veces ha sucedido en la

Historia que, como dice el dicho, “un soplo ha encrespado las paginas de la Historia”.

En su libro “; Qué es la Historia?”, dice Edward Hallett Carr: “E/ otro origen de la agresion es el famoso
enigma de la nariz de Cleopatra. Corresponde a la teoria de que la historia es, en gran medida, un
capitulo de accidentes, una serie de sucesos determinados por coincidencias casuales y solamente

atribuibles la mayoria a causas fortuitas.

El resultado de la batalla de Accio no fue debido al tipo de causas comunmente postuladas por los
historiadores, sino debido al enamoramiento de Antonio con Cleopatra. Cuando Bjazet se vio impedido
por un ataque de gota de marchar al centro de Europa, Gibbon observé que 'un honor mordaz que cae

en una sola fibra de un hombre puede evitar o interrumpir la miseria de los pueblos".

Cuando el rey Alejandro de Grecia murio en el otofio de 1920 debido a la mordedura de un mono
carifioso, este accidente produjo una serie de eventos que llevé a Winston Churchill a observar que 'un

cuarto de millon de personas murieron a causa de esa mordedura del mono".

O tomemos, asimismo, el comentario de Trotsky sobre la fiebre contraida mientras cazaba patos, lo que
le dejo fuera de accion en un momento critico de su disputa con Zinoviev, Kamanev y Stalin en el otofio

de 1923: "Uno puede prever una revolucion o una guerra, pero es imposible prever las consecuencias



de un viaje en otofio para cazar patos salvajes’’7.

En el mundo isldmico el ejemplo de la derrota de Marwan ibn Muhammad, el dltimo de los califas, el
ultimo califa Umeya, es una evidencia del rol de los accidentes decidiendo el destino de la historia.
Durante su ultima batalla con los Abasides, Marwan, sintiendo la necesidad de responder al llamado de
la naturaleza, se quedd a un lado para descargarse. Accidentalmente sucedié que una persona de la

tropa enemiga paso por ahi, lo vio y lo mat6é inmediatamente.

La noticia de su muerte se disperso entre los soldados de su ejército. Como tal accidente nunca estuvo
anticipado, el panico se extendidé entre sus guerreros, huyendo del campo de batalla. Asi fue derribada
la dinastia Umeya. Fue en esta ocasion que se dijo: “una dinastia fue barrida por la orina”’.

Edward Carr, después de explicar que todos los accidentes, lejos de no tener causas, son gobernados
por una cadena de causas Yy efectos, la que limita con otra cadena causal, dice: “.. ;Como puede
describirse en la historia una secuencia coherente de causa y efecto, como podemos encontrar algun
significado en la historia, cuando nuestra secuencia esta expuesta a ser rota o desviada en cualquier

momento por alguna otra — desde nuestro punto de vista— secuencia irrelevante?’s.

La solucion a esta dificultad depende de si la sociedad y la historia tienen una direccién particular. Si la
historia tiene una direccion particular, el papel de los accidentes deberia ser insignificante, lo que
implica que aunque ciertos accidentes pueden cambiar la posicion de algunos peones en el tablero de

ajedrez de la historia, no ejercen ninguna influencia significativa en el curso de la historia como un todo.

A lo mas, pueden acelerarlo o retrasarlo por un momento. Pero si la historia esta desprovista de
naturaleza y personalidad y no sigue un camino determinado por su propia naturaleza, estaria sin una

direccién particular y también seria imposible formular cualquier ley universal para pronosticar el futuro.

Desde mi punto de vista, la historia tiene una naturaleza y personalidad especifica que es un producto
compuesto de la existencia individual humana que lo fabrica, teniendo un impulso natural para la
perfeccidon. Yo creo que el rol de los sucesos accidentales no afecta la necesidad histérica y la
universalidad de la historia.

Montesquieu ha explicado maravillosamente el rol de los accidentes en la Historia, parte de lo cual he
explicado anteriormente. Dice: “.. si el resultado de una sola batalla, es decir, una causa particular, fue
la ruina del estado, hubo una causa general que decreto que ese estado estaba destinado a perecer a

través de una sola batalla™.

Ademas, dice: “No fue la cuestion de Poltava lo que arruiné a Carlos. Si él no hubiese sido destruido en
ese lugar, hubiese sido destruido en otro. Las causalidades de lo fortuito son facilmente reparables,
Zpero quién puede estar a buen resguardo de los sucesos que incesantemente surgen de la naturaleza

de las cosas?”10.
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Capitulo 7: ¢ Es la Historia materialista por

naturaleza?

¢ Cual es la naturaleza de la historia? ¢ La real naturaleza de la historia es cultural, politica, econémica,
religiosa o moral? ¢ La historia es materialista, no materialista, 0 una combinacién de ambas cosas?
Esta es una de las cuestiones principales relacionadas con la historia. A menos que se responda esta

cuestion, nuestra comprension de la historia no sera correcta y sélida.

Es evidente que todos los factores materiales e intelectuales antes mencionados han participado en la
fabrica de la historia. Pero la cuestion que se plantea es cual de ellos es el factor determinante, el que
juega el rol mas importante y es previo a todos los otros. Ha habido controversia en cuanto a cuél de los
factores representa el espiritu real de la historia y su esencia, cual de los factores es capaz de supeditar
y explicar el rol secundario de otros factores. ¢ Cual de ellos es la base, cuales otros sirven como

superestructura?

Usualmente la historia se compara a una maquinaria con muchos motores, en donde cada motor es
independiente uno del otro. En realidad, se considera que la historia tiene una naturaleza compleja, no
simple. Pero si la consideramos como teniendo muchos motores, ;qué debemos pensar de su

evolucion y su curso de desarrollo?

No es posible que muchos motores, cada uno de ellos con una fuerza especifica, impulsando la historia
en su propia direccion, pudieran llevar la historia a un curso de evolucidn especifica, a menos que
consideremos los factores antes mencionados como las fuerzas del movimiento subordinadas a una
super-fuerza, el espiritu de la historia. Este espiritu, por medio del empleo de distintas fuerzas
historicas, la conduce hacia un objetivo evolutivo predeterminado.

Es este espiritu el que realmente representa la esencia de la historia. Pero esta interpretacion es

distinta a la de la doctrina monista de la historia. La naturaleza de la historia es sindbnimo del espiritu de



la historia y no se puede derivar de lo que se llama las fuerzas motrices de la historia.

En nuestra época, una teoria que ha traido muchos sostenedores es la del “materialismo histérico” o la
“teoria materialista dialéctica de la historia”. El materialismo histérico, que es una interpretacion
econdémica de la historia y una vision econémica-histérica del hombre —no una interpretacion
humanista de la economia o de la historia— explica todas las actividades humanas desde el punto de

vista econémico.

En otras palabras, de acuerdo al materialismo historico, la historia es materialista por naturaleza y
esencia, siguiendo un proceso dialéctico. Esto significa que la base de todos los movimientos historicos,

revoluciones y manifestaciones de todas las sociedades, es su estructura econémica.

Son las fuerzas productivas materiales de la sociedad y sus relaciones de produccion las que hacen la
historia y confieren direccion a todas las manifestaciones intelectuales de una sociedad, como ser, a la
moral, a la ciencia, a la filosofia, a la religion, a las leyes y a la cultura. Estas manifestaciones cambian

con los cambios en los modos de produccion y en las relaciones de produccion.

La expresion de que la historia es dialéctica por naturaleza significa que los movimientos evolutivos de
la historia son movimientos dialécticos causados por una serie de contradicciones dialécticas y
concomitantes con éstas. Las contradicciones dialécticas son distintas de las no dialécticas en el

sentido que cada fendmeno es compelido a dar origen a su propia negacion desde su interior.

Como resultado de una serie de cambios causados por esta contradiccion innata, el fendmeno
emprende un cambio radical cualitativo en un nivel mas alto, donde los dos estadios mas bajos obtienen

la perfeccion a través de la sintesis.

Asi el materialismo historico consta de dos soportes basicos: en primer lugar, la naturaleza de la historia
es materialista. En segundo lugar, sus movimientos son dialécticos. Aqui estudiaremos el primer
problema. El segundo serd emprendido cuando nos ocupemos de la evolucién y desarrollo de la

historia.

La teoria de la naturaleza materialista de la historia se basa en una serie de principios filosoficos,
psicolégicos y sociolégicos, que llevan légicamente a otras teorias de importancia ideolégica. Me
gustaria arrojar alguna luz sobre esta materia, especialmente debido a que algunos escritores
musulmanes afirman que aunque el Islam no aprueba el materialismo filoséfico, acepta el materialismo

historico.

Consecuentemente, han basado sus propios puntos de vista histéricos y socioldgicos sobre esta teoria.
Por tanto, es esencial discutir este problema algo detalladamente exponiendo primero los fundamentos
y principios sobre los que se basa esta teoria y luego las conclusiones que se derivan de ella. Después

de esta exposicidén evaluaremos la base de esta teoria desde los puntos de vista islamico y cientifico.



Principios Basicos Del Materialismo Historico

1.- Prioridad de la materia sobre el espiritu. EI hombre tiene cuerpo como asi también espiritu. El
cuerpo humano y su funcionamiento es materia del estudio bioldgico, fisico y fisiologico. Pero el espiritu
y el proceso relacionado con el alma es materia del estudio filoséfico y psicolégico. Los pensamientos,
las creencias, los sentimientos, los deseos, los conceptos y las ideologias, representan los procesos

espirituales.

El principio de prioridad de la materia sobre el espiritu implica que los procesos espirituales no son
independientes, sino que son una secuencia refleja de los procesos materiales, es decir, son causados

por la influencia de la materia consciente sobre los nervios y el cerebro.

Estos procesos solamente son significativos en la medida en que formen una unién vinculante entre las
fuerzas fisicas internas y el mundo exterior, pero nunca pueden dominar la existencia humana de la

manera que lo hacen sus fuerzas opuestas, es decir, las fuerzas materiales.

Por ejemplo, los procesos fisicos se pueden comparar con el faro de un automovil. Este no puede andar
sin sus faros a altas horas de la noche y en la obscuridad. Transita a la luz de ellos. Pero lo que mueve

al auto no son los faros, sino su motor.

Estos procesos psicolégicos tales como el pensamiento, la creencia, las teorias y las ideologias
participan en el drama de las fuerzas materiales de la historia, asisten al movimiento de la historia, pero
por si mismos son incapaces de generar movimiento alguno. Ni siquiera se los puede comparar con las

fuerzas materiales. Los procesos psicolégicos no son independientes.

Para su existencia dependen de la materia. Las fuerzas reales son las que significan existencia humana

y estan identificadas con las fuerzas materiales, que son mensurables en términos materiales.

De esta manera, el proceso psicoldgico no es capaz de generar movimiento y dirigir el curso de la
Historia y no puede ser considerado una “palanca” para mover la sociedad. Los valores espirituales no
tienen en absoluto ninguna posibilidad de volverse la fuerza motivante, la fuente y el objetivo de un
movimiento social, a menos que sirvan para explicar y apoyar los valores materiales de la historia y la

sociedad.

En consecuencia, se debe ser muy cuidadoso en la interpretacién de la historia. Esta teoria enfatiza que
deberiamos ser precavidos para no ser enganados por las apariencias. Ocasionalmente, en alguna
circunstancia historica, puede parecer que un pensamiento, una creencia o una fe, ha ocasionado un

cambio en la sociedad, estimulandola en un particular estadio de su desarrollo.

Pero si analizamos la historia correctamente, veremos que tales creencias no tienen una existencia
independiente, siendo solamente la imagen refleja de las fuerzas materiales de la sociedad. Realmente,

alli habia fuerzas materiales que bajo el disfraz de esas creencias movieron y cambiaron la sociedad.



Las fuerzas materiales son las fuerzas progresistas y conducentes de la historia.

Estan representadas, técnicamente, por el sistema de produccion de la sociedad y, desde el punto de
vista humanista, por las clases explotadas y oprimidas de la sociedad.

Feuerbach, el conocido fildsofo materialista, de quien Marx ha tomado prestadas muchas de sus ideas,
presenta el siguiente interrogante: “;Qué es la teoria? ;Qué es la praxis? ¢Cual es la diferencia entre

ambas?”.

El mismo responde: “Todas las cosas que se encierran en la mente son tedricas. Todo lo que
conmueve las mentes de muchas personas es una necesidad practica. Es la accion la que une a
muchas mentes y organiza las masas, y de esta manera encuentra por si misma un lugar en el

mundo’1.

Y Marx, su leal pupilo, escribe: “Es obvio que el arma de la critica no puede reemplazar la critica de las

armas. Solamente la fuerza material puede derrotar a otras fuerzas materiales”2.

Marx no cree en la independencia de las fuerzas no materiales. A lo sumo, reconoce su valor en
relacion con la existencia material. Dice: “También la teoria, solamente echando raices en la vida de las

masas, puede transformarse en una fuerza material”3.

La prioridad de la materia sobre el espiritu, la prioridad del cuerpo sobre la mente, la insustancialidad de
las fuerzas espirituales y el rechazo de los valores espirituales e intelectuales, estan entre los principios

béasicos de la filosofia materialista.

Realmente contraria a esta filosofia es la otra que se basa en la sustancialidad del espiritu, de acuerdo
a lo cual, todas las dimensiones fundamentales de la existencia humana no pueden ser interpretadas
por medios materiales o sus modos. En el dominio de la existencia humana, el espiritu es una realidad

fundamental, y las energias espirituales son independientes de las energias materiales.

De esta manera, las fuerzas espirituales, es decir, las fuerzas intelectuales, la fe, la creencia y las
emociones, se consideran como factores independientes para algunos movimientos en el nivel
individual y en el nivel social. Sirven como [lpalancaslsl que se pueden usar para mover la Historia.
Muchos de los movimientos histéricos han surgido ultimamente debido a estas [Flpalancasi,

especialmente esas que pertenecen al mas alto plano humano.

Los mas elevados movimientos individuales y colectivos son originados por esas fuerzas de manera

independiente y derivan lo que tienen de sublime de estas fuerzas.

Las fuerzas psiquicas algunas veces influencian fuertemente las fuerzas fisicas y materiales, no
solamente al nivel de la actividad voluntaria, sino también al nivel de la actividad mecanica, involuntaria
y fisiologica, empleandolas para alcanzar sus propios fines especificos. El efecto de las sugestiones

psiquicas para curar los padecimientos fisicos y los milagrosos efectos del hipnotismo, que pertenecen



a la misma categoria, no pueden ser pasados por alto.

El conocimiento y la fe, particularmente la fe, y especificamente siempre que estas dos fuerzas
psiquicas estén armonizadas, generan una gran y provechosa fuerza que puede obrar maravillas,

jugando un rol extraordinario, progresista y revolucionario en la transformacién del curso de la historia.

La independencia de pensamiento y las fuerzas espirituales es uno de los principios fundamentales del

“realismo epistemol6gico”4.

2.- Primacia y prioridad de las necesidades materiales sobre las necesidades intelectuales. El hombre
tiene al menos dos tipos de necesidades en su existencia social. En primer lugar, estan las necesidades
materiales, como son la de pan, agua, refugio, vestido, medicina y otras parecidas. En segundo lugar,
estan las necesidades intelectuales, como son la necesidad de educacion y conocimiento, del arte, la

literatura, la especulacion filosofica, la fe, la ideologia, el rezo, la moral y otras parecidas.

Estos dos tipos de necesidades acompafan al hombre en todas las situaciones y condiciones. ¢ Pero
cuales de ellas preceden a las otras? ¢ Las necesidades materiales o las necesidades intelectuales?, ;0
no hay precedencias? La teoria de la prioridad de las necesidades materiales se basa en la nocién de

que las necesidades materiales son mas importantes y preferibles.

Su importancia no se debe al hecho que en la etapa inicial el hombre esta en la busqueda de sus
necesidades materiales y que luego de satisfacerlas puede derivar su atencion y energia hacia el logro
de las pretensiones intelectuales, sino que se debe a que las necesidades materiales también son la
base y la fuente de las necesidades intelectuales.

No es que el hombre es creado con dos tipos de necesidades y dos tipos de instintos: las necesidades
materiales e instintos materiales y las necesidades intelectuales e instintos intelectuales. Mas bien el

hombre ha sido creado solamente con un tipo de necesidades y un tipo de instintos.

Las necesidades intelectuales solamente son necesidades secundarias, que sirven al Unico propdsito de

gratificar las necesidades materiales de mejor manera.

Por esta razén las necesidades intelectuales, desde el punto de vista de la forma, la cualidad y también
de la esencia, se subordinan a las necesidades materiales, de acuerdo al estado de desarrollo de los
medios de produccién. Sus requerimientos intelectuales, que se originan en sus requerimientos

materiales, corresponden en la forma, modo y cualidad a sus necesidades materiales.

Por ende, hay una doble relacion de prioridad entre las necesidades materiales y las necesidades
intelectuales: la prioridad de la existencia, es decir, las necesidades intelectuales son los subproductos
de las necesidades materiales. Y la prioridad de la esencia, es decir, la forma, la cualidad y la
naturaleza de las necesidades intelectuales permanecen subordinadas a esas de las necesidades

intelectuales.



En su libro “Materialismo Histdrico”, P. Royan cita de la pagina 92 del libro “/deas Filosdficas”, de
Hymen Louis: “E/ curso material de la existencia del hombre lo lleva a impulsar las teorias
correspondientes a las necesidades materiales del momento de su mundo, sociedad, arte y moral.
Todas las manifestaciones intelectuales son los productos resultantes de las condiciones materiales y el

modo de produccion’s.

En consecuencia, el juicio cientifico, el pensamiento filosofico, artistico y la sensibilidad estética, los
valores morales y las inclinaciones religiosas de todos los seres humanos estan sujetos a esta manera

de vida.

Aplicando la maxima “Dime qué comes y te diré qué piensas”, en lo que se refiere a los individuos y a la
sociedad se puede decir: “Dime cuél es el grado de desarrollo de los medios de produccion y cuéles
son las relaciones entre los miembros de la sociedad y te diré qué ideologia, qué filosofia, qué ética y

qué religiéon siguen los miembros de la sociedad del caso”.

Radicalmente opuesta a esta teoria es la teoria de la independencia de las necesidades intelectuales.
De acuerdo a ella, aunque en la existencia humana individual las necesidades materiales brotan
temprano en la vida —tan pronto como un chico nace, busca a tientas el pecho de su madre—, las

necesidades intelectuales que estan ocultas dentro de la naturaleza humana florecen gradualmente.

Durante el ultimo estadio de su desarrollo y madurez, el hombre sacrifica sus necesidades materiales
por la busqueda de las necesidades intelectuales. O, en otras palabras, el impulso del placer intelectual

es mas fuerte y mas innato para la naturaleza humana que el goce y las atracciones fisicasé.

Cuanto mayor es la educacion y preparacion de un individuo mas considera sus necesidades
materiales, sus placeres materiales y su existencia material subordinada a sus necesidades
intelectuales, placeres intelectuales y existencia intelectual. La sociedad también sigue el mismo

principio.

En las sociedades primitivas las necesidades materiales son mas dominantes que las intelectuales.

Pero como la sociedad avanza y se vuelve mas refinada, las necesidades intelectuales asumen una
posicidbn mas importante y se transforman en la meta de la vida humana, mientras las necesidades

materiales, vueltas secundarias, son colocadas en un lugar mas bajo como simples medios para

obtener fines mas elevados7.

3.- Prioridad de la accion sobre el pensamiento. El hombre es un ser que piensa, comprende y actua.
¢ Es su accion anterior a su pensamiento o viceversa? ;Es la accion la esencia del hombre o lo es el

pensamiento?

El materialismo historico se basa en la idea de la independencia de la accion y su prioridad sobre el
pensamiento. Considera la accion como la base y el pensamiento como su vastago. La filosofia y l6gica

antiguas consideraban el pensamiento como la llave para la accion.



De acuerdo a esa légica, el pensamiento se divide en conceptos y juicios, cada uno de los cuales se
pueden dividir en [la priorils (manifiesto por si mismo) y tedrico. Las ideas [€a prioris] son reconocidas
como la clave para las ideas tedricas. En dicha légica y filosofia, la esencia del hombre (el fyol)) se

considera como pensamiento puro. La perfeccion y nobleza humana se considera que yace en la

sabiduria. El ©hombre perfectol es sindnimo de hombre sabio«8.

Pero el materialismo histérico se establece sobre el principio que la accién es la clave del pensamiento
y de sus criterios. La esencia del hombre es su actividad productiva. La accién es la fuente de la
identidad del hombre, la que también lo moldea. Dice Marx: “Toda la llamada historia del mundo no es

sino la procreacion del hombre a través del trabajo humano™.

Y Engels dice: “El propio hombre es la creacion de la accion”10. Desde el inicio, el hombre, en vez de
contemplar las calamidades naturales, conquistd el entorno ambiental externo por medio de su
esforzado trabajo, y de la misma manera (a través de la accion revolucionaria) domino a los poderosos

agresores para establecer una sociedad de acuerdo a sus propios deseos.
En el libro “Marx y el Marxismo” dice su autor:

“Mientras que en la filosofia de lo existente (filosofia que interpreta el mundo en términos de [sllo
existentelsl, en oposicion a la filosofia de la itransformacionisi que interpreta el mundo en términos de
movimiento. El marxismo pertenece al grupo de filosofias de la [sitransformacion(sl) era costumbre
exponer primero las ideas y principios de los que se derivaban las conclusiones practicas, la praxis
(filosofia practica), por otra parte, considera la accion como el origen y la base de todo pensamiento.

Reemplaza la fe en el pensamiento por la filosofia del poder’.

“De acuerdo con Hegel, afirma: “La real existencia del hombre, en primer lugar, es su propia accion’.
En esta creencia se une al pensador germano que cambio la conocida frase <Al comienzo fue la
Palabralss —en donde Palabra significa espiritu, porque es a traves de la palabra que se expresa el

espiritu— y declaro ©Al comienzo fue la Accionls”11.

Este es uno de los principios de la filosofia materialista del marxismo. Este principio es conocido como
gpraxisls en la terminologia marxista, y es tomado por Marx de su predecesor materialista Feuerbach.

Su otro maestro es Hegel.

Opuesto a este principio encontramos el principio de la filosofia del realismo ontoldgico (idealismo) que
cree en la prioridad del pensamiento sobre la accion y la interaccidn reciproca de pensamiento y accion.
En esta filosofia el pensamiento es la esencia del hombre (por ejemplo, el propio ser o existir lconocido
por la presencial de uno mismo). El hombre tiene una relacion reciproca con la accion y el trabajo: crea
trabajo y a su vez el trabajo lo moldea a él.

El hombre a través de su accion sobre el mundo externo, adquiere los datos de su conocimiento de ese

mundo externo. Hasta que la mente se enriquece con dichos datos primarios permanece incapaz de



cualquier actividad inteligente. Después de recoger estos datos la mente aplica reciprocamente sus
facultades sobre los mismos de manera diversa, por medio de la generalizacion, la abstraccion y la

inferencia (racionalizacion).

De esta manera prepara los fundamentos para la comprension correcta de los objetos. La comprension
no es simplemente el reflejo de la materia externa en la mente. Solamente después que el reflejo de la
materia externa se transforma dentro de la mente a través de una serie de procesos mentales, que se
originan en la substancia no material del alma, se vuelve posible el entendimiento o comprension. Por

ende, la accion es el origen del pensamiento y el pensamiento es el origen de la accion.

La accion es la prueba del pensamiento y al mismo tiempo el pensamiento es la prueba de la accion.
Este no es un circulo vicioso. La nobleza del hombre yace en su sabiduria, fe y dignidad y a la vez su
trabajo es valioso porque a través de él adquiere estas virtudes. El hombre es el creador de su trabajo
y, al mismo tiempo, también es su producto. Esta es la caracteristica distintiva del hombre, que no se
encuentra en otra existencia y que se deriva de un modo de la especial creacion Divina para su

especiei2.

La creatividad del hombre en relacion al trabajo es positiva, inventora, mientras que la facultad formativa
del trabajo en relacion con el hombre es sélo cuantitativa. Ello significa que el hombre realmente crea
su propio trabajo, su ejecucion y practica repetida que provee los fundamentos para la creacion del

hombre desde su interior.

Siempre que hay una relacion reciproca entre dos cosas, siendo positiva y creadora una y cuantitativa y

numeérica la otra, la primera antecede a la ultima.

De aqui que el hombre, cuya esencia es la conciencia (£iconocimiento por la presencialsl de su propio
ser o [fyol), tiene una relacion reciproca con el trabajo. EI hombre crea el trabajo y el trabajo lo moldea
a él. Considerando el hecho que el hombre es la causa creativa necesaria del trabajo y que el trabajo es
simplemente una causa cuantitativa o potencial del hombre, se puede decir que el hombre es anterior al

trabajo y no a la inversa.

4.- Prioridad de la existencia social del hombre sobre su existencia individual, o el principio de prioridad
de la sociologia sobre la psicologia. Desde el punto de vista bioldgico, el hombre es el mas perfecto de
todos los animales. Tiene un tipo de capacidad para autoperfeccionarse que es especifica de su
especie. El hombre esta capacitado con una personalidad especifica cuyas dimensiones forman su

Dasein (existencia) humana.

Como resultado de experiencias y aprendizajes continuos, se moldea la dimension filoséfica e
intelectual del hombre. Y debido a la influencia de algunos otros factores su existencia obtiene otra
dimension, que es la dimension ética. Esta dimension es la fuente de todos los valores y base de todos
los ideberesis y [£ino deberesisl morales. Las dimensiones artistica y religiosa también se desarrollan de

una manera similar.



El hombre se da un sistema de principios intelectuales que sirven como base de su pensamiento dentro
de la estructura de sus dimensiones filosoficas e intelectuales. En el curso de sus juicios, llega a un
conjunto de valores absolutos y semi absolutos (comparativamente relativos) en los campos moral y

social de la vida. Todas estas dimensiones juntas combinadas constituyen la existencia humana.

Las dimensiones humanas son en su totalidad efectos de los factores sociales. Cuando el hombre nace
esta desprovisto de todas estas dimensiones. Realmente es como una materia prima preparada para
adquirir cualquier forma, ideologica o emocional, dependiendo de los factores que ejercen influencia

sobre él.

Es como un jarrdn vacio que ha sido llenado desde el exterior, como una cinta de grabacién en blanco
en la que puede registrarse cualquier sonido. Todo lo que sea registrado en ella es recuperable.

Para recapitular, el real hacedor de la personalidad humana, y todo eso que transforma al hombre de
una [lcosals) en una [lpersonalsl, no son sino los factores sociales externos, que todos juntos
combinados, constituyen eso que se llama proceso social. El hombre en si mismo es simplemente una

ficosal, que se transforma en una persona como resultado del impacto de los factores sociales.

En su libro ©Materialismo Historicols) P. Royan de la obra de Plejanov £Problemas fundamentales del

marxismols, 1o siguiente:

“Las caracteristicas de un sistema social se determinan por el nivel en boga del desarrollo de los
medios de produccion de la sociedad. Ello significa que cuando se determina el estadio de desarrollo de
los medios de produccion, también se determinan las caracteristicas del orden social y la psicologia (de
la gente) relacionada al mismo y todas las otras relaciones correspondientes dentro del sistema, por

una parte, asi como las ideas y la marcha del progreso, por otra parte”.
En el mismo libro dice mas adelante:

“Cuando se determina la psicologia, a través de los medios de produccion, también se determina
consecuentemente la ideologia, que esta profundamente enraizada en la psicologia de la gente. Pero
como la ideologia es el producto de los requerimientos sociales en un particular estadio historico, y
como siempre esta para proteger los intereses de la clase gobernante, necesariamente fortalece y

perfecciona la estructura social existente’.

“Por ende, la estructura social en la sociedad clasista, que pasa a existir para proteger a la clase
gobernante y propagar su ideologia, es en realidad el resultado del orden social y sus requerimientos y,
en ultimo analisis, es el producto del cardcter de los modos y medios de produccion’. Por ejemplo, la
iglesia y la mezquita son para predicar las creencias religiosas, creencia que en todas las religiones se

basa en la fe en el Juicio Final o Resurreccion’.

“La creencia en la Resurreccion es el resultado I6gico del orden social particular que se basa en la



division de la sociedad en clases, lo que a su vez es el producto de un estadio particular del desarrollo
de los medios de produccion. Por ende, la creencia en la Resurreccion es el producto de los medios de

produccion (en un estadio particular del desarrollo social)”.

En contraste con este principio esta otro principio antropoldgico que se basa en el punto de vista de que
los fundamentos de la personalidad humana, de la que surgen el intelecto y los mas altos ideales del
hombre, es inherente a la naturaleza humana, implantada en él por medio de los agentes responsables

de su creacion.

Es correcto que el hombre, contrariamente a la conocida teoria de Platén, no nace con una
personalidad preparada y definitiva, sino que el real fundamento de su personalidad es connatural, no
adquirido de la sociedad.

Si queremos interpretar estas ideas en términos filosoficos, debemos decir que la real fuente de la
dimensidén humana de la existencia del hombre — incluyendo las dimensiones moral, religiosa,
filosofica, artistica, cientifica, literaria y emocional— tiene su origen en su ser racional, que es
caracteristica distintiva del hombre y concedida a él por el propio proceso de la creacion. La sociedad
alimenta al hombre, lo cria o deforma, de acuerdo a sus aptitudes individuales.

Al principio el ser racional es potencial, luego adquiere gradualmente realidad. De esta manera, el
hombre, de acuerdo a los principios que gobiernan sus inclinaciones y aptitudes intelectuales y
materiales, es como todos los otros seres vivientes, en quienes todas sus facultades son potenciales al
comienzo y como resultado de una serie de movimientos transformadores (karakat jawhariyyah),

gradualmente las realiza, desarrolla y alcanzan la perfeccion.

El hombre, bajo la influencia de los factores externos, nutre y cultiva su personalidad innata y obtiene la
perfeccidon o algunas veces se desvia del curso normal y la distorsiona. Este es el mismo principio que
en los escritos islamicos se llama [slprincipio de la naturalezals, y es considerado como el principio

madre en las ensenanzas islamicas.

Sobre la base del principio de la naturaleza, la psicologia humana es anterior a la sociologia humana.
La sociologia se origina en la psicologia. De acuerdo al principio de la naturaleza, aunque en el

momento "del nacimiento el hombre no posee ni percepcion ni imaginacion, ni la facultad de juzgar ni
las aptitudes humanas, de todos modos hace con algunas dimensiones existenciales ademas de sus

dimensiones animales.

Es debido a las mismas dimensiones que gradualmente desarrolla una secuencia de ideas y juicios
abstractos (en términos légicos vy filosoficos, los Ficonceptos secundarioslsl) que forman el real
fundamento del pensamiento humano y sin el cual ningun tipo de razonamiento l6gico es posible. Las
mismas dimensiones desarrollan una serie de aspiraciones sublimes en el hombre, y se consideran que

son los fundamentos de la personalidad humana.



De acuerdo a la teoria de prioridad de la sociologia humana sobre la psicologia humana, el hombre es
simplemente un receptor pasivo, no un buscador activo. Es una materia prima indiferente a cualquier
forma que se le de, una cinta de grabar en blanco sobre la que puede registrarse cualquier cancién. No

hay ningun tipo de movimiento innato hacia ninguna forma preordenada fijada.

Cualquiera que sea la forma que se le dé, la acepta sin producir ninguna deformacién porque ni tiene
forma propia ni forma alguna le resulta extrana. La cinta de grabar no requiere ninguna cancion en
particular debido a su capacidad para recibir cualquier cancion sin sentirse extrafiada o enajenada de su
propia esencia o naturaleza. La afinidad de esta materia prima con todas las formas, la afinidad de la
cinta con todas las canciones y la afinidad del jarrén con cualquier cosa que lo llene, son similares y del

mismo tipo.

Pero de acuerdo al principio de la naturaleza y al principio de prioridad de la psicologia humana sobre la
sociologia humana, aunque al comienzo el hombre carezca de real entendimiento y reales inclinaciones,
desde dentro se mueve de una manera dinamica hacia una serie de juicios primarios que son llamados

[fia priorisl 0 principios primarios.

También se mueve hacia una serie de valores sublimes, mas elevados, que constituyen sus ideales de
humanidad. Después que un conjunto de ideas simples, que son los elementos primarios del
pensamiento (y se llaman en términos filoséficos Eiconceptos primariosk)), entran en la mente desde el
exterior, estos principios emergen en la forma de un sistema de juicios tedricos o practicos, y las innatas

inclinaciones humanas asumen gradualmente formas definidas en el curso del tiempo.

De acuerdo a la primera teoria, el hombre, bajo las condiciones existentes, cree, por ejemplo, que la
formula aritmética 2x2 = 4, es absolutamente cierta para todo tiempo y lugar. Pero realmente esta
creencia es un producto de condiciones especificas, lo que significa que es debido a las condiciones
prevalecientes que aparecen como ciertas, y es posible que bajo condiciones diferentes y un diferente

entorno ambiental el juicio sea realmente diferente, como por ejemplo que 2x2 = 26.

Pero de acuerdo a la segunda teoria, aunque las condiciones externas ayuden al hombre a arribar a la
idea de los numeros 2, 4, 8, 10, etc., los céalculos como 2x2 = 4 6 5x5 = 25, son productos esenciales de
la mente humana y es imposible para ellos tener una forma distinta. Similarmente, las tendencias
perfeccionistas de la naturaleza humana son también caracteristicas esenciales inseparables de la

mente o alma del hombre13.

5.- Prioridad del aspecto material de la sociedad sobre el aspecto intelectual. La sociedad se compone
de diferentes estratos, clases y estructuras: econémica, cultural, administrativa, politica, religiosa, legal,
etc. Desde este angulo, una sociedad parece que es realmente similar a una casa donde habita una

familia, consistiendo de una sala de recibo, un dormitorio, una cocina, un toilet, etc.

Una de las tantas estructuras sociales es la que sirve al propésito de base o fundamento de toda la

estructura, sobre la que se sostiene el sistema y la superestructura. Si es alterada, perturbada o



colapsa, toda la estructura esta destinada necesariamente a caerse. La base es la estructura

economica de la sociedad.

La estructura social de la sociedad consiste de todo lo que se relaciona con su sistema de produccion
material, como son las herramientas y los medios de produccion, las fuentes y las relaciones de

produccion.

Las herramientas de produccién, que comprenden las partes mas importantes de la estructura social,
estan siempre cambiando y en desarrollo. Cada etapa en el desarrollo de las herramientas de
produccidn necesita un sistema especifico de relaciones de produccion que niega todos los que

existieron anteriormente en la sociedad.

El tipo de relaciones de produccidn existentes en una sociedad depende de las leyes y condiciones
particulares concernientes a la institucion de la propiedad, lo que realmente significa que las leyes y
condiciones que gobiernan a los miembros de una sociedad y a sus relaciones convencionales son la

suma total del producto social.

Con cambios inevitables en las relaciones de produccién, la base de todos los principios legales,
intelectuales, morales, religiosos, filosoficos y cientificos estan destinados a cambiar. En una palabra: la

economia es el fundamento de la sociedad.

En el libro ©Marx y el Marxismor se cita un pasaje del prefacio de Marx a su trabajo [ICritica de la
economia politicals:: “.. en la produccion social de su existencia, los hombres entran en relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de produccion corresponden
a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccion constituye la estructura economica de la sociedad, la base real, sobre la cual
se eleva una superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas sociales determinadas
de conciencia. El modo de produccion de la vida condiciona el proceso de la vida social, politica e
intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad, por el contrario,
la realidad social es la que determina su conciencia”4. (Tomado de [£Contribucion a la critica de la

economia politicas, Madrid, A. Corazon Editor, pag. 37.)

En el mismo libro también se cita de una carta de Marx a Annekov: “Adopta un particular estado de

desarrollo en la destreza productiva del hombre y tendras una forma correspondiente de comercio y
consumo. Adopta un particular grado de desarrollo de la produccion, comercio y consumo, y tendras
una organizacion correspondiente de la familia, o del orden, o de las clases, en una palabra, una

sociedad civil correspondiente”15.

Peter explica los puntos de vista de Marx con las siguientes palabras: “De esta manera Marx ha
comparado la sociedad con un edificio, cuya base y fundamentos son las instituciones economicas,
cuya superestructura (el edificio en si) comprende costumbres, normas y modelos politicos, religiosos y

legales’.



“Como en el caso de un edificio, la superestructura depende de la situacion de su base y fundamentos,
las formas economicas (relaciones de produccion) y los modos técnicos. Y también depende y esta
asociada a los modos de pensamiento, al sistema y las costumbres politicas, sometiéndose cada uno

de ellos a las condiciones econdmicas”16.

El mismo libro cita de la obra de Lenin iMarx-Engels's un pasaje reproducido del tercer volumen de £/
Capitals:: “El modo de produccion se manifiesta por si mismo en la actividad humana en relacion con la

naturaleza y, sequidamente, en las condiciones sociales y los modelos intelectuales resultante de ellas’.
También cita dicho libro de EPrefacio a la contribucion a la critica de la economia politicar':

“Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones juridicas, asi como las formas del Estado,
no pueden explicarse ni por si mismas ni por la llamada evolucion general del espiritu humano; que se
originan mas bien en las condiciones materiales de existencia... la anatomia de la sociedad hay que
buscarla en la economia politica”™17. (Tomado de =Contribucion a la critica de la economia politicar),
Madrid, A. Corazon Editor, pags. 36-37.)

En su libro sMiseria de la Filosofials ha escrito Marx: “Las relaciones sociales estan estrechamente
vinculadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas los hombres cambian su
modo de produccion; al modificar la manera de ganarse la vida, modifican todas sus relaciones sociales.
El hilado a mano da una sociedad con el sefior feudal; la hilanderia maquinizada, una sociedad con el

capitalista industrial”18

La teoria de la primacia de la estructura material de la sociedad en relacion a otras manifestaciones
sociales, corresponde a la teoria de la prioridad de la accion sobre el pensamiento. Esta teoria es
aplicable al nivel individual y la teoria de la prioridad del aspecto material sobre el social se basa

realmente en la teoria de la prioridad de la accion sobre el pensamiento pero a nivel social.

Dado que los defensores de este punto de vista también defienden la teoria de la prioridad de la
sociologia humana sobre la psicologia, la prioridad de la accién individual sobre el pensamiento
individual es una forma y un resultado de la teoria de la prioridad del aspecto material de la sociedad
sobre otros aspectos sociales.

Si se considera que la sociologia humana es anterior a la psicologia humana, la prioridad del aspecto
material de la sociedad sobre sus otros aspectos se deberia considerar como el efecto y resultante de la

prioridad de la accién individual sobre el pensamiento individual.

El aspecto material de la sociedad que también se puede denominar estructura econémica o base
econdmica, se compone de dos elementos: en primer lugar, los instrumentos de produccion, que son el
producto de las relaciones del hombre con la naturaleza, y en segundo lugar, las relaciones econémicas
de los miembros de la sociedad sobre la base de la distribucion de la riqueza, que algunas veces se

denomina [frelaciones de produccidni..



A menudo ambos constituyentes se denominan £medios de produccioni o £imodo de produccionis19.
Se deberia advertir que estos términos usados por los fundadores del materialismo histérico no estan

libres de ambiguedades y no son especificos ni estan bien definidos.

Cuando dicen que la economia es la base y que el aspecto material de la sociedad es previo a otros
aspectos sociales, se refieren a todo el sistema de produccion, pero generalmente se refieren a los

instrumentos de produccion y a las relaciones de produccion.

Deberia prestarse especial atencion a un punto importante totalmente explicito en los escritos de los
fundadores del materialismo histérico, el cual se refiere a que la base misma consiste de un estrato
doble, encimado: una parte actia como base para la otra parte o estrato que se edifica sobre ella. La
base, el real fundamento de la estructura, consiste de los instrumentos de produccion, es decir, el

trabajo fisico materializado.

Es el trabajo fisico el que crea y afirma relaciones econdémicas particulares de acuerdo a la distribuciéon
de la riqgueza. Estas relaciones, que reflejan el grado de desarrollo de los instrumentos de produccion,
no estan solamente en armonia con dichos instrumentos, sino que también se considera que son sus

fuerzas motivacionales y estimulantes.

Ello significa que las relaciones econdémicas especificas en una sociedad son los medios para obtener
los mas grandes beneficios de los instrumentos de produccion. Son como un traje de sastre entallado
convenientemente al cuerpo, es decir, los medios de produccion. Pero los instrumentos de produccion

en si estan sujetos a desarrollo.

Cualquier cambio en ellos puede alterar la armonia entre las dos partes constituyentes del sistema de
produccién. Las relaciones productivas y econdmicas, es decir, esas leyes que fueron desarrolladas
para propiciar los primeros instrumentos de produccion, se vuelven anticuadas de la misma manera

como la ropa de un chico no conviene al hombre desarrollado, obstruyendo su movimiento libre.

Similarmente, los instrumentos primitivos no son convenientes a una sociedad més desarrollada y
obstruye su crecimiento creando contradicciones entre las dos partes o capas de la estructura
productiva.

Los nuevos elementos de produccion se establecen inevitablemente y la base, es decir, la estructura
econdmica de la sociedad, se transforma totalmente y, a consecuencia de este cambio, la

superestructura legal, moral, filoséfica y religiosa también es subvertida, derribada.

Teniendo presente la primacia del trabajo colectivo, es decir, el trabajo materializado que se representa
por los instrumentos de produccién, y también considerando el hecho de que Marx es uno de estos
socidlogos que consideran a la sociologia como anterior a la psicologia, quien también considera al
hombre como un ser social o, en sus propias palabras, Isui generisls, el rol filosofico del trabajo de

acuerdo al marxismo —que es la esencia de la filosofia marxista y a lo que ha sido prestado poca



atenciéon— se vuelve claro.

Marx da la misma importancia al trabajo humano en el contexto de la existencia humana que la que le
da Descartes a la existencia racional del hombre, Bergson al aspecto dinamico de la existencia humana
y Jean P. Sastre a los sentimientos de culpa del hombre.

Dice Descartes: IPienso, por lo tanto existols] (Cogito ergo sum). Dice Bergson: [flTengo continuidad, por
lo tanto existorl. Dice Sartre: £IMe siento culpable, por lo tanto existor. Marx habria dicho: Trabajo, por

lo tanto existols.

Aparte de estos diversos modos de existencia (pensamiento, continuidad, culpabilidad, etc.) ninguno de

dichos pensadores intenta proponer la existencia humana o el flegolsl en términos absolutos.

Algunos de ellos incluso sostienen que la existencia del hombre no puede ser concebida més alla 'y
aparte de algunos de estos modos especificos. Sin embargo, cada uno de ellos quiere definir la esencia
del hombre y la realidad de la existencia humana en estos términos solamente.

Por ejemplo, Descartes quiere decir: EMi existencia es sinonimo de la existencia de mi pensamiento;
eliminado el pensamiento, yo no soy nadals. Bergson quiere decir: [[ILa existencia humana es idéntica a

la continuidad y duracion del tiempols.

Sartre también quiere decir: [£iLa esencia del hombre y la realidad de su existencia yace en el sentido de
culpabilidad; aparta la culpabilidad de la naturaleza humana, y el hombre no es nadals.

También Marx en su momento quiere decir: IToda la existencia completa del hombre y su existencia
real es el trabajo. El trabajo es la esencia de la humanidad, yo trabajo, por tanto yo soy. No es en este
sentido que el trabajo es la prueba de la existencia de mi ser, sino en el sentido que el propio trabajo es

idéntico a la existencia de mi ser; el trabajo es mi real existencials.

Marx dice: [©iPara una persona socialista toda la llamada historia mundial no es sino la creacion del

hombre a través del trabajo humano's120.

Marx distingue la conciencia humana de la existencia real del hombre y dice: £INo es la conciencia del

hombre la que determina su existencia sino es su existencia social la que determina su concienciari21.

Ademas, dice que las premisas con las que partimos no son voluntarias o absolutas, sino que son
derivadas de los individuos reales, de sus acciones y de las condiciones materiales de su existencia.
Explica el término Findividuo realsl en las siguientes palabras: [£Pero los individuos reales no actuan de
acuerdo a los antojos que cruzan por su imaginacion... sino de acuerdo a lo que materialmente
producen y hacen, es decir, actuan sobre la base de definidas condiciones materiales y ciertas
limitaciones, condiciones que son independiente de su voluntad.

Dice Engels: FIE/ trabajo es la fuente de toda riqueza, aseguran los economistas politicos... pero el



mismo es infinitamente mas que eso. Es la condicion basica principal para toda la existencia humana y
esto es tan cierto que, en cierto modo, deberiamos decir que es el trabajo el que ha creado al propio
hombrels22.

Todos estos extractos de los creadores del marxismo ponen su énfasis en el rol del trabajo. Sin
embargo, Marx y Engels han tomado prestada esta idea respecto al rol del trabajo de Hegel, quien dijo:

“ILa existencia real del hombre, en primer lugar, es su accions23.

Por tanto, de acuerdo al marxismo, la existencia del hombre es primeramente social y no individual. En
segundo lugar, la existencia social es sindbnimo de su trabajo materializado, es decir, del trabajo

colectivo o social.

Todos los modos individuales, como los sentimientos y las emociones, o todos los modos sociales,
como son la moral, la filosofia, el arte, la religion, etc., son solamente expresiones y manifestaciones de
la real existencia del hombre; no son idénticos a su existencia en si mismo. En consecuencia, la real

evolucion del hombre es idéntica al desarrollo del trabajo social.

Pero el desarrollo intelectual, emocional y espiritual, o la evolucién del sistema social son solamente
manifestacion y reflejo del desarrollo real y no del desarrollo en si. El desarrollo material de una

sociedad es el criterio de su desarrollo intelectual.

Como la accion es el criterio para juzgar el pensamiento, la verdad o falsedad de una idea también es
juzgada a través de la accion y no por las normas légicas o intelectuales. De la misma manera, la

medida del desarrollo intelectual también es medida del desarrollo material.

Por ende, si se plantea la cuestion en cuanto a que escuela filosofica, moral, religiosa o artistica es mas
progresista, las normas logicas e intelectuales no pueden proveer la respuesta. El unico criterio deberia
ser ver producto y manifestacion de que escuela de pensamiento particular son esas condiciones y en

qué estadio de desarrollo del trabajo social o de los instrumentos de produccion ha emergido.

Este tipo de pensamiento, por supuesto, es muy extrafio para gente como nosotros que considera la
existencia real del hombre como su propio [Flyor, y éste [lyolsl una substancia inmaterial y un producto

de movimientos mutacionales de la naturaleza y no el producto de la sociedad.

Pero alguien como Marx, que piensa en términos materiales y no cree en la substancia inmaterial, esta
limitado a interpretar la esencia del hombre y su realidad desde el punto de vista biolégico y decir que la
esencia del hombre es idéntica a la constitucion fisica de su cuerpo, como creian los antiguos

materialistas y los materialistas del siglo XVIII.

Pero Marx ha rechazado el punto de vista mecanicista de la vida y ha afirmado que la existencia del
hombre esté fundada en la sociedad y no en la naturaleza. Todo lo que ha formado la naturaleza es el

ser humano potencial, no el real.



Ademas, Marx deberia considerar el pensamiento como la esencia de la humanidad y el trabajo como la
manifestacion y expresion del pensamiento, o por el contrario, deberia considerar el trabajo como la

esencia de la humanidad y el pensamiento como la manifestacion y expresién del trabajo.

Marx, siendo materialista, no solamente aprueba la primacia de la materia en lo individual, sino que
también rechaza la idea de cualquier esencia material superior a la existencia material del individuo.
También en el contexto de la sociedad y la Historia acepta la prioridad de la materia. Como resultado

tiene que adoptar la segunda alternativa.

Aqui sale a luz una diferencia basica entre el punto de vista de Marx y el de otros materialistas,
concerniente a la naturaleza de la historia. Todo materialista, dado que considera al hombre y a otras
manifestaciones de su existencia como material, tiende inevitablemente a considerar también a la

historia como materialista.

Pero Marx dice mas que esto. Marx intenta decir que la historia es esencialmente econémica en
caracter y que las relaciones econdmicas de produccion, econémicamente hablando, ocupan el lugar

mas importante.

Dado que considera las relaciones econdémicas y de produccion, es decir, la relacion de los trabajadores
con los productos de sus trabajos, como esencial y necesarias, derivadas del estado del desarrollo de
los instrumentos de produccion, su punto de vista es que la historia se determina por los instrumentos o

herramientas de produccion.

Decir simplemente que la historia es materialista por naturaleza o decir que la historia es econdémica por
naturaleza, no es suficiente para definir el punto de vista marxista. Deberiamos advertir que de acuerdo

a Marx la esencia y naturaleza de la historia es [flinstrumentalisl.

Yo, en algunos de mis trabajos24, he denominado el materialismo histérico de Marx como una teoria

“linstrumentalista® que se opone a mi propia teoria fhumanista de la historia.

Realmente, la manera en que Marx absorbe su filosofia del trabajo y concibe la idea de [strabajo sociall!
muestra que los seres humanos, como él los representa, no son iguales a esos que caminan por las
calles y piensan y deciden, sino que se parecen, en realidad, a los instrumentos y maquinas de una

fabrica.

Los seres humanos que caminan, conversan y piensan son vistos como imagenes de los seres
humanos [realeslsl concebidos por Marx. La vision de Marx del trabajo social y de los instrumentos de
produccién parecen anticipar una vision de acuerdo a la cual el hombre es un ser que actua ciega y

mecanicamente, sin resolucién ni voluntad.

Simplemente es una sombra de hombre, no el hombre en si, cuyo desarrollo y progreso se determina

estrictamente de manera externa y quien no tiene determinacion sobre su persona y es forzado a seguir



ciegamente un sendero predeterminado.

Se puede decir que todo lo que el marxismo ha dicho respecto a la prioridad del trabajo colectivo sobre
el entendimiento consciente y la voluntad humana suena realmente similar a los puntos de vista
expresados por algunos de los pensadores religiosos acerca del funcionamiento del sistema digestivo,

hepatico, cardiaco, etc., que se consideran que funcionan bajo la influencia de una voluntad oculta.

De acuerdo a estos pensadores, los deseos, las ansias, ldeberesisl y £Ino deberesls y
consecuentemente las materias que estan relacionadas al aspecto practico de la mente, es decir, los
aspectos mas bajos, funcionales y fisiologicos del Fyolsl humano, que aparecen en la superficie del
entendimiento consciente sin conocer su origen, son reflejos de una serie de necesidades naturales

compulsivas, originadas en el subconsciente.

Es similar a lo que ha sido denominado por Freud como el subconsciente o el inconsciente, que domina

el entendimiento consciente.

Los puntos de vista de estos antiguos pensadores y los de Freud, sin embargo, se refieren a una parte
del entendimiento consciente y a la influencia de una conciencia oculta. Ademas, de todo lo que hablan,

nada resulta externo a la existencia humana. Pero lo que Marx dice es externo a la existencia humana.

Observaciones cuidadosas muestran que la teoria marxista es realmente asombrosa desde el punto de
vista practico. Marx compara su propio descubrimiento con el conocido descubrimiento biolégico de

Darwin.

Darwin ha probado que un proceso realmente externo a la voluntad y conciencia de los animales

gradual e inconscientemente produce cambios bioldgicos con el paso del tiempo.

Marx también asegura que un proceso ciego (idéntico a la real existencia del hombre) gradual e
inconscientemente produce la formacion de la estructura social, es decir, todo lo denominado por Marx

como superestructura, e incluso una parte de la base, es decir, las relaciones socio—econdémicas.

Dice Marx: IDarwin ha llamado la atencion de los cientificos hacia la seleccion natural de la historia, la
formacion de organos en plantas y animales, correspondientes a los medios de produccion necesarios

para su supervivencia.

¢No es la historia de la formacion y generacion de los 6rganos la que produce la existencia del ser

humano social, es decir, la base material de todo tipo de organizaciones sociales, dignas de tal trato?

...La seleccion natural descubre los modos de la accion humana frente a la naturaleza; el modo de
produccion descubre la existencia material del hombre, y como resultado, la fuente de las relaciones

sociales, pensamientos y productos intelectuales que surgen de ellos25.

Esto resulta realmente obvio de todo lo que hemos dicho acerca de la teoria del materialismo historico



que se basa en otras teorias, algunas de las cuales son psicolégicas y otras sociologicas, algunas

filosoficas y otras antropoldgicas.

Conclusiones

La teoria del materialismo histérico lleva a una serie de conclusiones que influyen en la estrategia social
practica. El materialismo historico no es simplemente un enfoque intelectual y teérico sin relevancia
para la conducta social y la opcion social. Ahora tenemos que ver qué tipo de conclusiones se puede

extraer de ello.

1- La primera conclusion se refiere al problema del estudio de la sociedad y la historia. Sobre la
base del materialismo historico la mejor y mas segura forma de estudiar y analizar los sucesos

historicos y sociales, es investigando sus bases econdémicas.

Sin estudiar los fundamentos econémicos de los sucesos historicos, es imposible su comprension
correcta, porgue se presume que todos los cambios sociales son materialistas en esencia, incluso

aungue pueda parecer que tienen una esencia cultural, religiosa o moral independiente.

Esto significa que todos esos cambios son reflejo de las condiciones materiales y econdmicas de la
sociedad, por lo que son sus efectos. Los antiguos pensadores también aseguraban que el
conocimiento de los objetos por medio de la identificacion de sus causas es la forma mas segura 'y

mejor de comprenderlos.

Por ende, si asumimos que la causa principal de todos los cambios sociales es la estructura econémica

de la sociedad, la mejor manera de estudiar la historia es por medio del analisis socioeconomico.

En otras palabras, como la causa tiene prioridad sobre sus efectos, en la etapa del estudio, también, la
prioridad esta en ella. Por tanto, la prioridad de la base econémica existe no solamente a nivel de la
realidad externa sino también debe ser observada a nivel de la investigacion y estudio intelectual.

En el libro “El Revisionismo de Marx a Mao”, este problema ha sido discutido de la manera siguiente:
“Para analizar las revoluciones sociales, uno no debe juzgar los conflictos sociales en términos politicos,
legales o ideologicos. Por el contrario, deben ser interpretados en términos de la contradiccion entre las

fuerzas productivas y las relaciones de produccion.

Marx nos ha advertido seriamente del peligro de este tipo de juicio, en primer lugar porque ese juicio no
es realista al reemplazar la causa, que son las contradicciones y cambios economicos, por lo que son

los efectos, es decir, las formas politica, legal e ideoldgica.

En segundo lugar, tal interpretacion es superficial. En vez de examinar profundamente en las causas
reales, solamente toca la superficie y lo que aparentemente es realidad se considera que es suficiente

como explicacion.



En tercer lugar, es ilusorio, porque las superestructuras, que son en general ideologicas, no son sino
imagenes incorrectas de la realidad. Depender de imagenes incorrectas en vez de analisis realistas del

problema en estudio, nos llevara sin duda a la confusion y al error’26.

Aqui el autor cita de los trabajos elegidos de Marx y Engels: “Como en el caso del individuo en el que la
simple auto-introspeccion no ayuda a concluir juicio alguno, de la misma manera, durante el periodo de
disturbios y caos, las ideas de ese periodo no deberian ser consideradas provechosas para juzgar su

caracter’27.

Marx hace un intento por rechazar el rol de la conciencia, el pensamiento y la innovacion, que
generalmente se considera que es un agente basico del desarrollo. Por ejemplo, Saint Simén, de quien
Marx ha tomado cierta cantidad de ideas, escribe acerca del rol de la creatividad en el proceso de la
evolucién: “Las sociedades son gobernadas por dos fuerzas morales que son iguales de fuertes y
operan alternativamente. Una es la fuerza del habito o costumbre y la otra es la inclinacion hacia la

innovacion y la creatividad.

Después de cierto tiempo, las costumbres se vuelven nocivas... En tales momentos, la necesidad por
algo nuevo comienza a dejarse sentir. Necesidad esta que constituye realmente la situacion

revolucionaria’28.

Proudhon, otro de los maestros de Marx, dice acerca del rol de las ideas y creencias en la evolucion de
las sociedades: “Las formas politicas de las naciones han sido las manifestaciones de sus creencias. La
movilidad de las formas, su transformacion y aniquilacion, son las pruebas que revelan el valor de las

ideas subyacentes, a través de lo que se nos revela gradualmente una realidad incambiable y absoluta.

Pero vemos que todas las instituciones politicas necesariamente buscan la adaptacion a las condiciones

sociales existentes con el objeto de salvarse de la muerte inevitable”29.

A pesar de todo esto, Marx asegura que toda revolucion social, mas que cualquier otra, es una
necesidad socioeconémica. Es causada por el proceso de polarizacidon de la estructura social civil, las

fuerzas productivas y las relaciones sociales.

Marx intenta decir que ni la inventiva y la creatividad, ni las ideas y creencias revolucionarias, son
instrumentos en el proceso del cambio social, sino que es la necesidad socioecondmica la que hace a

los hombres desarrollarse y abrazar nuevas ideologias y creencias revolucionarias.

Por ende, si intentamos aplicar las conclusiones del materialismo histérico para analizar ciertos eventos
historicos como la guerra de Persia y Grecia, o las Cruzadas, o las conquistas Islamicas, o el
Renacimiento en occidente, o el Movimiento Constitucional en Iran, seria un error estudiarlos y
evaluarlos desde el punto de vista de las formas superficiales de dichos sucesos, que son

ocasionalmente politico, religioso o cultural.



No seria correcto aceptar incluso los puntos de vista revolucionarios que podrian haber considerado
esos movimientos como cultural, religioso o politico, como criterio. Deberiamos concentrar nuestra
atencién sobre la real substancia de esos movimientos, que es econdmica y material en esencia, con el

objeto de arribar a conclusiones correctas.

Hoy dia vemos que los marxistas contemporaneos, en tanto intentan explicar cualquier movimiento
historico, agarran precipitadamente algunos hechos rudimentarios de aqui y de alli, y sin tener ninguna
informacién auténtica y concluyente de ello, discuten las condiciones econémicas de los sucesos y

movimientos del pasado.
2- La Ley que gobierna la historia es determinista, inviolable y externa a la voluntad humana.

En capitulos anteriores ya hemos discutido si una serie de obligatorias leyes causales ordenan la
historia. He explicado también que alguna gente en nombre de los accidentes, y otra en atencion a la
independencia de la voluntad humana han rechazado la ley de la causalidad y consecuentemente

negaron la existencia de ciertas leyes necesarias permanentes para la sociedad y la historia.

Pero he demostrado que tal teoria no tiene fundamento. La ley de la causalidad y consecuentemente la
necesaria relacion entre causa y efecto, gobierna la historia de la misma manera como gobierna otros

fendmenos naturales.

En adicion a ello también he probado que la sociedad y la historia tienen una unidad organica y una
existencia objetiva y por tanto, poseen una naturaleza especifica, cuyas leyes son necesarias y

universales.

Por ende, de acuerdo a la manifestacion anterior, una serie de leyes generales y necesarias gobiernan
la historia y la sociedad. Denominaremos este tipo de necesidad como necesidad filoséficas. Esta
necesidad es responsable de dirigir el curso de la historia de acuerdo a una serie de leyes definidas y

necesarias.

Pero la nocién marxista del determinismo historico significa determinismo econémico. Es la Unica
interpretacion de la necesidad filoséfica. Esta teoria sintetiza dos teorias distintas. La primera es la
concepcion de la necesidad filoséfica, que sostiene que no puede ocurrir ningun accidente sin una

causa.

La produccion de cada fendmeno historico se hace inevitable y determinada debido a la presencia de
causas particulares responsables de darles vida. No puede ocurrir ningun accidente en ausencia de sus

causas.

La segunda teoria es la de la primacia del fundamento material de la sociedad en contraste con otros

fundamentos. Esta teoria ya ha sido discutida anteriormente.

El necesario corolario de estas teorias es el determinismo materialista de la historia, es decir, la



dependencia de la superestructura de la base es necesaria e inevitable. Cualquier cambio en la base
necesariamente trae cambios en la superestructura. Sin cambios en la base, es absolutamente

imposible algun cambio en la superestructura.

Eso que, de acuerdo a la aseveracion marxista, hace Ecientificos al socialismo marxista, y le hace
asumir la forma de una ley natural, igual que otras leyes naturales, es el mismo principio del

materialismo historico.

De acuerdo a este principio los instrumentos de produccion, que son la parte mas fundamental de la

estructura econdmica, continuan desarrollandose de acuerdo a un sistema de leyes naturales.

Su desarrollo es similar a la evolucion de los animales y las plantas que en el curso de varios cientos de

millones de anos continuaron su gradual desarrollo, alcanzando formas nuevas en cada etapa.

Asi como los cambios en las especies y la evolucion de los animales y plantas son independientes de
su propia voluntad y deseo, asi el proceso de desarrollo y evolucidon de los instrumentos de produccion

también tienen lugar automaticamente30.

En el curso de su gradual desarrollo, los instrumentos de produccion pasan a través de varios estadios.

En cada estadio producen transformaciones en todos los modos sociales, y éste proceso es irresistible.

Antes que alcance un estadio especifico de desarrollo, no existe la posibilidad de cambios en la

superestructura de la sociedad.

Los socialistas, y en general los defensores de un orden social justo, que no prestan mucha atencion a
las posibilidades existentes a través del desarrollo de los instrumentos de produccion y simplemente

desean la justicia social y el socialismo sobre bases sentimentales, no pueden lograr nada.

Gastan su tiempo y energia en futiles quimeras. Dice Marx en su prefacio a la primera edicion alemana
de “El Capital™: “Los paises industrialmente mas desarrollados no hacen mds que poner delante de los
paises menos progresistas el espejo de su propio porvenir3i... Aunque una sociedad haya encontrado
el rastro de la ley natural con arreglo a la cual se mueve... jamas podra saltar ni descartar por decreto
las fases naturales de su desarrollo. Podra unicamente acortar y mitigar los dolores del parto”. (Tomado

de «El Capital», Fondo de Cultura Econdmica, Bogotd, tomo |, pags. 14 y 15 del prélogo.)

Marx ha expuesto ciertos puntos en la ultima parte de su manifestacion que ha sido ignorada o

subestimada. Realmente intenta responder a una posible objecidon y cuestionamiento.

Alguna persona podria haber dicho: “El desarrollo paso a paso de la sociedad sigue irresistiblemente el
desarrollo paso a paso ordenado Unicamente por la naturaleza, en tanto el hombre no comprende este

proceso Yy no logra descubrirlo.

Pero tan pronto como el hombre lo comprende, queda bajo su control y dominio. Se dice que mientras



el hombre no comprende la naturaleza, ésta le domina, pero tan pronto como la comprende, la

naturaleza se vuelve su sirviente obediente.

Por ejemplo, una enfermedad permanece incurable mientras sus causas y forma de cura son
desconocidas, pero tan rapido como se las conoce, se vuelve curable y se la erradica. De la misma

manera los ciclones y otras calamidades naturales pueden ser prevenidas”»

Para detallar la manifestacién arriba citada, lo que Marx quiere decir es esto: El movimiento paso a
paso ordenado de la sociedad es una especie de cambio organico. Es la especie de movimiento interno

automatico de las cosas, como el crecimiento de las plantas y los animales.

Es un tipo de movimiento no mecanico. Pero los cambios ocasionados en las cosas por medio de
factores externos, como todos los cambios técnicos e industriales y otros cambios impuestos a la
naturaleza por la aplicacion de presiones externas, como la muerte de insectos por medio de

insecticidas o la eliminacion de bacterias por medio de drogas, son mecanicas.

Cuando el conocimiento de las leyes de la naturaleza es empleado por el hombre para someter la

naturaleza, la relacion entre el hombre y la naturaleza es mecanica.

En el caso de las transformaciones organicas y del movimiento interno y esencial de las cosas, el mayor
rol que puede jugar el conocimiento y la conciencia humana es actuar de acuerdo con ellos y aplicar su

conocimiento para extraerles el mas grande beneficio.

El hombre, descubriendo las leyes que gobiernan el crecimiento y evolucion de las plantas y animales
—y estas son las leyes que gobiernan el embridn dentro del vientre del animal— también descubre la

necesidad e invariabilidad de estas leyes irresistibles.

Marx quiere decir que, el desarrollo social del hombre, que esta sujeto al desarrollo de los instrumentos
de produccion, es una especie de evolucidn organica, autdégena, esencial y espontanea desde dentro,

que no puede ser controlada por el conocimiento o la conciencia.

El hombre es compelido a pasar a través de los estadios especificos de una determinada evolucion
social, asi como un embrién tiene que emprender un curso definido de desarrollo dentro del vientre. Y

cualquier idea de cambiar ese curso no deja de ser algo futil.

No es posible para la sociedad alcanzar los estadios mas altos sin pasar a través de ciertos estadios
intermedios. También es imposible para una sociedad alcanzar los estadios mas altos adoptando un

curso distinto a los caminos determinados por la historia.

La concepcion marxista de la evolucion social como un proceso espontaneo, inconsciente e involuntario,
natural y necesario, recuerda la concepcién Socratica del pensamiento humano, de acuerdo a la que las

ideas son connaturales. Sécrates usaba el método dialéctico en sus ensefanzas.



Creia que si la cuestion era planteada paso a paso de una manera sistematica con un conocimiento
preciso del trabajo de la mente, se encontrarian las respuestas automatica y naturalmente sin ninguna

guia externa.

Sdcrates era hijo de una comadrona. Acostumbraba a decir que él cumplia la misma obligacion con el
pensamiento que su madre respecto a las mujeres embarazadas. Una comadrona no da a luz a un

chico. Es la naturaleza la que hace que la madre de a luz en cierto momento.

A pesar de esto la madre necesita los servicios de la comadrona, quien cuida que no sucedan

incidentes adversos que puedan hacer peligrar la vida de la parturienta y del hijo.

Desde el punto de vista marxista, aunque el conocimiento de las leyes de la sociologia y la filosofia de
la historia no produce ningun cambio social, su conocimiento, no obstante, es valioso. Y el socialismo

cientifico no es sino el conocimiento de estas leyes.

El menor servicio que puede rendir es liberar la mente de la influencia del socialismo utopico y de la
defensa sentimental de la justicia. Aunque las leyes de la dinamica, por el contrario, son inalterables y

permanentes, conocerlas ofrece una ventaja, es decir, son utiles para la prediccion del futuro.

A la luz de la sociologia cientifica y del socialismo cientifico se puede investigar el modelo de cada
sociedad. Podemos descubrir su actual estado de desarrollo y predecir su curso futuro.
Consecuentemente, podemos saber en qué estado de desarrollo embrionario esta el bebé del

socialismo en el vientre de la sociedad.

En cada estadio uno debe esperar solamente lo que es correcto esperar del mismo, evitando toda
expectativa indebida. De una sociedad que todavia esta en el estadio feudal no deberia esperarse que
entre en la fase del socialismo, porque, de un embridon de cuatro meses no se puede esperar que nazca

inmediatamente como un bebé totalmente desarrollado.

El marxismo hace un intento por identificar los estadios dindmicos-naturales de la sociedad, y descubrir
tales leyes inviolables de la evolucién de las sociedades que sean aplicables a la transicion de la

sociedad de una época a otra.

De acuerdo al marxismo, todas las sociedades tienen que pasar a través de cuatro fases de desarrollo a
fin de alcanzar el estadio del socialismo, es decir, el periodo del comunismo primitivo, el periodo de

esclavitud, el periodo del capitalismo y el periodo del socialismo.

Algunas veces en vez de cuatro periodos, se enumeran cinco, seis e incluso siete, lo que significa que
los periodos de la esclavitud, el capitalismo y el socialismo pueden ser ademas divididos en dos

subperiodos.

3- Cada periodo histérico es realmente distinto de los otros periodos en caracter y naturaleza.

Asi como el proceso evolutivo cambia unas especies en otras, en el caso de las épocas historicas



sucede lo mismo.

Cada periodo de la historia tiene sus propias leyes especificas. Las leyes que pertenecen a un periodo
mas atrasado o mas adelantado no pueden aplicarse nunca a cualquier otro periodo de la historia.

El agua, en tanto es agua, sigue las leyes que gobiernan a los liquidos, pero cuando la misma agua se
convierte en vapor, no sigue esas leyes sino que queda sujeta a las leyes de los gases. La sociedad

también sigue este principio.

Por ejemplo, mientras esta en el estadio del feudalismo tiene que seguir las peculiares leyes del
feudalismo, pero tan pronto como deja atras ese estadio y alcanza el estadio del capitalismo, cualquier

esfuerzo por conservar las leyes que pertenecen al feudalismo seria absurdo.

En consecuencia, una sociedad no puede tener unas leyes eternas y absolutas. De acuerdo a la teoria
del materialismo histérico y a la doctrina que la economia es la base, todas las leyes que se aseguren
que son [Fleternasls, son realmente dependientes de la base y asi de transitorias.

Una de las diferencias basicas entre el materialismo historico y la religion, especialmente el Islam, es

que la religion cree firmemente en la eternidad de un conjunto de leyes (Divinas).

El libro “El Revisionismo de Marx a Mao”, cita de un apéndice a la segunda edicién de “E/ Capital”:
“Cada periodo de la Historia tiene sus propias leyes... de acuerdo a como la vida pasa de un estadio a
otro, se desarrolla y es gobernada por un nuevo conjunto de leyes. La vida econdmica, en el curso de
su desarrollo historico, pone de manifiesto un fendmeno con el que nos tropezamos en distintas ramas
de la biologia... los organismos sociales se distinguen uno de otro de la misma manera como los

organismos animales y vegetales se diferencian entre si”32.

4- Desde el amanecer de la historia el desarrollo de los instrumentos de produccion es
responsable de que aparezca la propiedad privada dividiendo la sociedad en dos clases:
explotadores y explotados.

Estas dos clases principales han representado los polos basicos de la sociedad desde el comienzo de
la historia hasta los dias presentes. Ha habido y siempre habra una lucha y antagonismo entre estos

dos polos de la sociedad.

Pero la bipolarizacion de la sociedad no significa que todos los grupos sean explotadores o explotados.
Posiblemente haya ciertos grupos que no son ni explotadores ni explotados. Lo que es significativo es
que los grupos importantes que influencian el destino de la sociedad son esos dos grupos que forman

los dos polos basicos de la sociedad. Otros grupos son dependientes de uno de estos dos principales.

En “El Revisionismo de Marx” a Mao dice el autor: “Encontramos dos tijpos distintos de division de la
sociedad en funcion de las clases y sus conflictos, de acuerdo a Marx y Engels: para uno es bipolar y

para el otro es multipolar. La definicion de clase también difiere en ambos tipos33.



En el primer tipo es una clase imaginaria mientras en el otro es una clase real. Las normas respecto a

las divisiones de clases también son distintas”.

Engels, en su prefacio a “La guerra campesina en Alemania” intenta reconciliar estos dos tipos

desarrollando una normativa uniforme para la division de clase.

Distingue varias clases en la sociedad y, dentro de cada clase, diferencias varios subgrupos. Pero de
acuerdo a esta creencia hay solamente dos clases que cumplen una misién histérica definida: la

burguesia y el proletariado, porque ellas forman los polos opuestos reales de la sociedad34.

De acuerdo a la filosofia marxista es imposible para la superestructura de la sociedad preceder a su
infraestructura. Similarmente, es imposible que la sociedad se considere como un conjunto unificado a
nivel de la superestructura a pesar de su existencia dividida a nivel de la base (relaciones sociales y

econdmicas y relaciones de propiedad) en dos polos: explotadores y explotados.

La conciencia social debe ser, también, a su vez, analizada de dos maneras: como conciencia de los
explotadores y como conciencia de los explotados. Asi emergen en la sociedad estos dos tipos de
visiones del mundo, dos ideologias, dos sistemas morales y dos tipos de filosofia.

Las condiciones sociales y econdmicas de cada clase inspiran un tipo especifico de pensamiento, un
punto de vista social especifico, un gusto particular y una aproximacion y actitud social en cada clase.
No es posible que la propia conciencia de clase, gusto y manera de pensar fuese a preceder su

situaciéon econémica.

Las unicas cosas que no son bipolares y que son especificas de la clase explotadora son la religién y el
estado. Estos son inventados por la clase explotadora para someter y dominar a la clase explotada.
Como la clase explotadora es la propietaria de todos los recursos materiales de la sociedad, impone su

propia cultura y religion sobre los explotados.

De esta manera la cultura de la clase gobernante, es decir, la visién del mundo de ésta, su ideologia, su
moral, su sensibilidad y gustos, y mas que nada, la religion de los dominantes, es la que predomina. Y
la cultura que pertenece a los oprimidos permanece siempre dominada como ellos mismos, obstruyendo

Su progreso.

”' 3

Dice Marx en “La Ideologia Alemana’: “Las ideas de la clase gobernante son en cada época las ideas
dominantes, es decir, la clase que es la fuerza material dominante de la sociedad es al mismo tiempo

su fuerza intelectual dominante. La clase que tiene los medios de produccion material a su disposicion. ..

Las ideas dominantes no son mas que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes. Las
relaciones materiales dominantes tomadas como ideas hacen por consiguiente las relaciones de una

clase de dominantes y, por tanto, a sus ideas las dominantes.

Los individuos que componen la clase dominante poseen entre otras cosas conciencia y, por tanto,



pensamiento. En tanto dominan como clase y determinan el grado y amplitud de una época historica, es

evidente que lo hacen en toda su extension.

Por consiguiente, entre otras cosas también dominan como pensadores, como productores de ideas, y
regulan la produccion y distribucion de ideas de su época: asi sus ideas son las ideas dominantes de la
época’35.

La clase de los explotadores y dominantes es por naturaleza reaccionaria, conservadora, tradicionalista
y obscurantista. Su cultura, que es impuesta por la fuerza, también es reaccionaria, tradicionalista y

obscurantista.

Pero la clase oprimida y victimizada es por naturaleza revolucionaria, anti-tradicionalista, progresista y
futurista. Su cultura, que esta oprimida como ellos, es revolucionaria, rebelde y progresista. La
condicidén de ser oprimido es esencial para ser revolucionario, es decir, es la Unica clase capaz de ser

revolucionaria.

En el libro “El Revisionismo de Marx a Mao”, después del pasaje citado de la nota preliminar a “La

guerra campesina en Alemania” de Engels, se dice:

“Un afio después de la publicacion de esta nota preliminar (a ©La guerra campesina en Alemaniar) el
congreso de los socialistas alemanes escribio en su programa de Gotha que todas las clases forman un

frente reaccionario contra la clase trabajadora. Marx critico severamente esta declaracion.

Pero si somos I6gicos deberiamos admitir el hecho, dado que esos pobres socialistas no podrian
posiblemente diferenciar entre el modelo bipolar o multipolar después de lo escrito por Marx en el

Manifiesto.

En el “Manifiesto” (Manifiesto del Partido Comunista), Marx presenta los conflictos de clase de esos
dias como la guerra entre la burguesia y el proletariado. Y escribe: <De todas las clases que se
enfrentan con la burguesia hoy dia, solamente la clase proletaria es una clase revolucionaria’s [£36.

En algunas de sus observaciones, Marx ha dicho que la unica clase que cumple todas las condiciones y

cualificaciones para ser una clase revolucionaria es la clase proletaria. Esas condiciones significan:
1%) La condicién de ser oprimida, debiendo ser también productiva.

2%) La condicién de carecer de propiedad (los campesinos también cumplen la primera condicion y

ésta).

3% La organizacion, que requiere la centralizacién y la solidaridad (sélo cumple esta condicion la clase
proletaria ya que trabaja agrupada en las fabricas, mientras que los campesinos, que trabajan en el

campo distribuidos o dispersos en diferentes tierras, no la cumplen).



Respecto a la segunda caracteristica dice Marx: “El trabajador es libre de dos maneras: libre para
vender su trabajo y libre de todo tipo de propiedad”. Y respecto a la tercera caracteristica dice en el
'Manifiesto": "Con el desarrollo de la industria el proletariado no solamente aumenta en nimero, sino
que también se concentra en grandes masas. Su fuerza aumenta y se vuelve consciente de este

poder"’37.

La doctrina arriba mencionada puede denominarse [fidoctrina de la correspondencia entre los
fundamentos ideoldgicos y los fundamentos sociales y de clasels. Sobre la base de esta doctrina cada
clase produce un cierto tipo de pensamiento, ideas, moral, filosofia, arte y poesia, lo que llena los

requerimientos de su estilo de vida, intereses y condiciones econdmicas.

También podemos llamarla [flla doctrina de la correspondencia entre la fuente de cada pensamiento y su
direccionil. Ello significa que todos los tipos de pensamientos y todos los tipos de sistemas religiosos y

morales que se originan desde una clase particular convendran a los intereses de esa clase solamente.

No es posible que un sistema de pensamiento originado en cierta clase deberia apuntar a servir a los
intereses de otra clase, o que un sistema de pensamiento desarrollado por una clase particular pueda

servir a los intereses de la humanidad sin tener una orientacién de clase particular.

Los pensamientos pueden volverse humanistas y trascender la clase solamente cuando el desarrollo en

los instrumentos de produccion alcancen un estadio que confirme la abolicion de todas las clases.

Significa que negando las contradicciones de clase, también se niegan las contradicciones ideoldgicas,
y negando los fundamentos de las contradicciones ideoldgicas también se niegan las contradicciones

entre las distintas corrientes del pensamiento.

Marx, en algunos de sus primeros trabajos escritos en su juventud (fIContribucion a la Critica de la
Filosofia del Derecho de Hegels), estaba mas interesado en el aspecto politico de las clases
(gobernante y gobernada) que en el aspecto econdmico (explotadora y explotada). Consideraba el
conflicto de clases como la guerra por la independencia y la libertad de la servidumbre.

Sugeria dos estadios de estas guerras: el primero como el estadio parcial y politico y el segundo como
el estadio total y humanista. Dijo que la revolucién proletaria es el ultimo estadio de la revolucién de los

esclavizados en la historia.

Una revolucion es la base de la total emancipacion del hombre de toda suerte y forma de dominacion y
servidumbre. Marx ha intentado resolver el problema de cdmo una clase trasciende su caracter de clase
y avanza para lograr una meta que es universal y humana, y al mismo tiempo reconciliar esta idea con

las leyes del materialismo histérico.

Explica que asi como la subordinacion de esta clase es un hecho fundamental, su revolucion también

tiene una importancia basica. Esta clase no ha sido sometida a ninguna injusticia en particular, sino que



la misma esencia de la injusticia se impone sobre ella, estimulandola a aspirar a los ideales de justicia y

libertad humana.

Esta explicacion, si bien poética, de ninguna manera es cientifica. ;Qué quiere decir Marx con la propia

sesencia de la injusticials) siendo impuesta sobre una clase?

Es por eso que la clase explotadora antes de asumir ese rol tenia que adoptar ese curso de acuerdo a
una légica diferente y se entregd a los actos de tirania por amor a la tirania, no a la explotacion, y
continuo los actos de injusticia por amor a la injusticia, no en funcion de la explotacién, como

consecuencia de lo cual el proletariado reaccion6 para obtener la justicia?

Ademas, la suposicion de que la clase explotadora alcanza esta posicion durante el periodo del
capitalismo, es realmente contraria a la doctrina del materialismo historico y una especie de idealismo.
La doctrina de la correspondencia entre lo ideoldgico y los fundamentos de clase requiere que deberia

haber correspondencia entre la fuente de un pensamiento y su orientacion.

Ello también requiere que haya una relacion entre la inclinacion individual y la escuela de pensamiento
producto de su propia clase, es decir, la propensién natural de cada individuo es hacia la ideologia que

se origina en su propia clase y resulta provechosa para los intereses de la misma.

Desde el punto de vista de la l6gica marxista, este principio es de extraordinario provecho socioldgico

para comprender la naturaleza de las ideologias y las aspiraciones de las clases sociales.

5- La quinta conclusién es acerca del limitado rol de la ideologia, la propaganda, la exhortacién y
otras cosas parecidas, en tanto son cosas asociadas a la superestructura en el encauzamiento

de la sociedad o de las clases sociales.

Comunmente se presume que la ideologia, la propaganda, el argumento l6gico, la educacion, el
adoctrinamiento y la exhortaciéon son capaces de moldear y cambiar el pensamiento humano de

acuerdo con los fines escogidos.

Teniendo presente el hecho de que la conciencia de cada individuo y de cada grupo es el producto de
su caracter social y de clase y esta necesariamente destinado a reflejarlo, también es imposible para

ellos adelantar o retrasar su conciencia de clase.

La idea de que la superestructura, y distintos fendmenos relacionados a ella, es una fuente de cambios

sociales, es una concepcion idealista de la sociedad y de la historia.

Significa que el movimiento de las fuerzas de la [Finteligencial, los reformadores y los revolucionarios es

auto- impelente.

En realidad, es la frustracion y la privacion de la clase lo que desde dentro inspira la inteligencia y

motiva el espiritu de reforma y revolucion, no cualquier factor externo como la educacion, la instruccion,



etc., o al menos es el caracter de clase el responsable de preparar los fundamentos para estas

cuestiones automaticamente.

El maximo rol de la ideologia, el liderazgo y otras actividades esclarecedoras se extiende solamente en
el grado en que ayudan a aclarar la conciencia de la contradiccion entre las clases, haciendo surgir la

autoconciencia en la clase oprimida.

O ayuda a transformar una [clase en si mismalsl en una [clase para siis, es decir, una clase
inconsciente de su caracter de clase en una clase que posee conciencia de clase. De aqui que el factor
intelectual solamente puede movilizar una clase particular en una sociedad clasista, despertando su

conciencia para hacerle percibir su condicién de clase explotada.

Pero otros enfoques denominados humanitarios y universales, tales como el amor a la justicia y al
género humano, no pueden jugar papel alguno en una sociedad de clases dividida en dos grupos —el
de los explotadores y el de los explotados— que estan alienados de sus propios [lyols y en la que la

conciencia social ha sido dividida en dos partes.

Es cierto que con el desarrollo de los instrumentos de produccién se establece un gobierno proletario,
aboliendo las distinciones de clase y el hombre es devuelto a su existencia original sin clases. Asi, la

conciencia humana dividida sobre la base de la propiedad queda nuevamente unificada.

En ese momento el enfoque del humanismo universal, que refleja el modelo comunista de propiedad de

los instrumentos de produccion, puede jugar un rol efectivo.

El socialismo, que en realidad es una superestructura para un periodo especifico de la historia, no
puede ser producido arbitrariamente de antemano en cualquier periodo anterior (como deseaban los

socialistas utdpicos).

Asimismo, en cualquier época en particular en que la sociedad se divide en dos clases principales, la
conciencia de una clase especifica no puede ser impuesta de ninguna manera sobre la otra al no haber

nada en comun entre sus conciencias.

En las sociedades de clases, por tanto, no puede emerger ninguna ideologia general y universal sin un
alineamiento de clase. Cada ideologia que aparece en las clases sociales, posee inevitablemente un

caracter especifico de clase. Incluso si tal imposible fuese a ocurrir, no podria jugar ningun rol practico.

Consecuentemente, todas las afirmaciones de la religion, o al menos esas que en forma de orientacion,
sermones 0 consejos morales y exhortaciones se dirigen a toda la humanidad en nombre de la justicia e

igualdad universal para todos, si no son un engano total, al menos deben ser consideradas utopicas.

6- La otra conclusion que deberiamos inferir es que todas las figuras revolucionarias, lideres,

guias y héroes, surgen esencialmente de las clases explotadas.



Después de demostrar que solamente la clase explotada tiene la aptitud de esclarecimiento, reforma y
revolucidon —solamente la condicién de ser oprimido y explotado puede producir esta aptitud y a lo
sumo los factores superestructurales pueden ser acreditados para despertar el antagonismo de clase y
la auto conciencia—, se vuelve obvio que esos prominentes individuos que se adelantan en el
discernimiento de las ideas como instrumentos que llevan la conciencia de clase, deberian ser los

projimos mas sufridos pertenecientes a la misma clase y compartiendo su conciencia de clases.

Como es histéricamente imposible para un modelo superestructural preceder a su base, y para una
clase tener una conciencia social que preceda a su caracter de clase, de la misma manera no es
posible que una persona como un Eliders pueda preceder a su clase, demandando mas que lo que es

requerido por su propia clase.

Similarmente, también es imposible para una persona pertenecer a la clase explotadora de una

sociedad y ponerse contra su propia clase defendiendo los intereses de la clase explotada.

En el libro “El Revisionismo de Marx a Mao”, dice el autor: “Otra contribucion original de iLa ldeologia
Alemanar es el analisis de la conciencia de clase. Aqui Marx, contrariamente a sus primeras palabras38

considera la conciencia de clase como el producto de la propia clase, no viniendo del exterior.

La real conciencia no es sino una ideologia, porque ella esta destinada a dar una forma generalizada a
los intereses de una clase particular. Pero ello no excluye el hecho que esta conciencia, que se basa en

la conciencia de sus propias condiciones, fortalezca los intereses de la clase.
En cualquier caso, la clase no puede lograr la madurez sin producir su conciencia de clase especifica’.

“La division de Marx confirma la division del trabajo dentro de la propia clase trabajadora, es decir, el
trabajo intelectual (el trabajo ideologico, el liderazgo) y el trabajo manual. Algunos individuos se
transforman en los pensadores o idedlogos de la clase, mientras que otros mas bien aceptan

pasivamente y actuan en base a las ideas y conceptos provistos a ellos por los primeros”39.

En el mismo libro, mientras se discute la filosofia de Marx en relacion al ©Manifiestolsl y a Miseria de la
Filosofialsl, dice el autor: “De esta manera, el despertar de la conciencia y organizacion de clase en la
forma de clase para sit%, es la tarea del proletariado y también el resultado de su auto-combustible

lucha de clase.

Esta conmocion no es producida por ninguna teoria intelectual extrafia al movimiento de los

trabajadores, ni por partido politico alguno.

Marx condena a los socialistas utdpicos porque a pesar de sus inclinaciones proletarias no ven la
autopropulsion historica del proletariado y su movimiento politico especifico e intentan reemplazar con

sus fantasias la organizacion gradual y automatizada del proletariado dentro de una clase”40.

Este principio es particularmente importante para comprender el punto de vista marxista acerca de la



sociedad y las inclinaciones sociales y el criterio marxista para evaluar a los individuos, especialmente a

los lideres y reformadores sociales.

Por todo lo dicho anteriormente, es obvio que Marx y Engels no creian en ningun grupo de intelectuales
independientes y por fuera de las clases. Es decir, no hay espacio en los principios marxistas que

permita la existencia de tal tipo de clase intelectual.

Si ocasionalmente Marx hace afirmaciones contrarias a esto, es debido a que él mismo no se considera

marxista. Y tales ocasiones, que las veremos mas adelante, donde Marx se contradice, no son raras.

Ahora la cuestion que se presenta es como Marx y Engels explican su propia posicién con respecto a
los intelectuales a la luz de los principios marxistas. Ninguno de los dos pertenecio a la clase proletaria.
Ambos fueron filésofos, no trabajadores, aunque hayan producido la mayor teoria del trabajo y de la

clase trabajadora.

La respuesta de Marx a esta cuestion es interesante. En el libro “E/ Revisionismo de Marx a Mao”, dice
el autor: “Marx ha hablado poco de los intelectuales. Aparentemente no los considera un estrato

especial de la sociedad, sino una parte de otras clases, particularmente de la burguesia.

En "El 18 Brumario de Luis Bonaparte', Marx considera a los académicos, periodistas, profesores

universitarios y abogados, como parte de la clase burguesa, al igual que los curas y militares.

En el "Manifiesto’, cuando quiere mencionar los nombres de los tedricos de la clase trabajadora que por
su origen no pertenecen a ella —como Engels y él mismo— no los llama intelectuales, sino los
considera "un grupo de gente de la clase gobernante... que se han incrustado por si misma en el

proletariado y han provisto muchos elementos para la educacion y preparacion de esa clase"'41.

Marx no ofrece ninguna explicacion en cuanto a como él y Engels se precipitaron desde los cielos de la
clase gobernante a la profundidad de la clase sometida y cémo pudieron arreglarselas para traer con
ellos esos preciosos regalos para la preparacion y educacion de los pisoteados y los fidha matrabah!s

(menesterosos), como los llama El Coran (90: 16).

En realidad, todo lo que Marx y Engels podian lograr —y a través de ellos los més desposeidos y la
clase proletaria pisoteada— no podia ser alcanzado por Adan, el padre del género humano, quien de

acuerdo a la tradicion religiosa, cay6 de los cielos a la tierra. Adan no podia traer tal regalo con él.

Marx no explica como la ideologia que puede liberar al proletariado toma forma en la mente de la clase
dominante. Ademas, no ofrece ninguna explicacion en cuanto a si este descenso esta especialmente

reservado solamente a ellos dos, o si también es posible para otras personas.

Tampoco arroja luz sobre la cuestion de si algunas veces, aunque sean casos excepcionales, las
puertas del cielo se abren para la tierra, si solamente se produce el Fidescensols y los miembros de la

clase celestial caen al nivel de la clase terrenal, o si es posible también el camino inverso.



¢ Es posible también la [fascensionisl y que algunas veces los miembros de la clase pisoteada alcancen
las sublimes alturas de las clases gobernantes? Quiza si eso no fuese posible, dificiimente podrian

llevar con ellos tales regalos como los que pueden proporcionar los seres divinos.

Basicamente, no tiene sentido llevar regalos de la tierra a los cielos Pero si uno fuese bendecido con la
oportunidad de la ascension y no fuese a fusionarse con la clase celestial, podria retornar como Marx y

Engels, con regalos celestiales para la tierra.
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