Al-Islam.org

Ahlul Bayt Digital Islamic Library Project

Published on A/-Islam.org (https://www.al-islam.org)

Home > Notre Economie > Chapitre 3- La théorie de la distribution de la pré-production

Chapitre 3- La théorie de la distribution de la

pré-production

1- Les statuts

La distribution de la richesse a deux niveauxi.

La distribution de la richesse se fait a deux niveaux : le premier est la distribution des sources
matérielles de la production, le second est la distribution de la richesse produite.

Ainsi, les sources de la production sont : la terre, les matiéres premiéres, les outils nécessaires a la
production d'articles divers. Car tous ces moyens participent & la production agricole ou industrielle, ou
aux deux a la fois. Quant a la richesse produite, elle consiste dans les articles produits par un travail

humain dans la nature, et résultant dune combinaison entre ces sources matérielles de la production.

Il'y a donc une richesse premiére, qui consiste dans les sources de la production, et une richesse
seconde qui consiste dans ce qu'obtient 'homme -en provisions ou en articles- par lutilisation de ces
sources.

Lorsqu'on parle de la distribution, cela doit englober les deux richesses : la richesse mére et la richesse

fille, les sources de la production et les articles produits.

|l est évident que la distribution des sources essentielles de la production précéde l'opération de la
production elle-méme, puisque les individus effectuent leur activité productrice selon la fagon dont la
société répartit les sources de production. En effet, la distribution des sources de la production s'effectue
avant la production, alors que la distribution de la richesse produite est liée a l'opération de production et

dépend deelle, car elle traite des résultats qui en découlent.

Lorsque les économistes capitalistes étudient dans leur Economie politique les questions de la
distribution dans le cadre capitaliste, ils ne considerent pas la richesse totale de la société avec toutes
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les sources de la production qu'elle comprend. lls étudient seulement la distribution de la richesse

produite, c'est-a-dire le revenu des habitants, et non pas l'ensemble de la richesse des habitants.

Et par revenu des habitants, ils entendent le total des articles et des services produits ou, en termes plus
clairs, la valeur monétaire du total produit au cours dune année, par exemple. Par conséquent, ['étude
de la distribution dans 'Economie politique est étude de la distribution de cette valeur monétaire aux
éléments qui ont participé & la production, et elle détermine pour chacun d'eux -le capital, la terre,

lorganisateur, l'ouvrier, etc.- sa part sous forme d'intérét, de revenu, de bénéfice ou de salaire.

Aussi était-il naturel que les recherches sur la production précédent la recherche de la distribution, étant
donné que tant que la distribution signifie le partage de la valeur monétaire des articles produits entre
les sources et les éléments de la production, elle est une opération postérieure a la production —puisque
tant qu'un article n'est pas produit, il serait insensé de le distribuer ou d'en distribuer la valeur. C'est pour
cela que nous trouvons que 'Economie politique considére la production comme le premier des sujets
de recherche, et qu'elle étudie tout d'abord la production et aborde ensuite les problémes de la

distribution.

Quant a l'slam, il traite des problémes de la distribution dans un cadre plus large et avec une plus
grande compréhension, car il ne se borne pas a traiter de la distribution de la richesse produite, et il
n'évite pas la partie la plus profonde de la distribution —c'est-a-dire la distribution des sources de la
production- comme |'a fait le capitalisme doctrinal qui a laissé toujours au plus fort le soin de contréler
les sources de la production sous prétexte de liberté économique qui sert le plus fort et lui facilite les

moyens d'accaparer la nature et ses services.

Mieux, I'lslam est intervenu positivement dans la distribution de la nature avec toutes les sources de
production qu'elle renferme, et il I'a divisée en plusieurs parts dont chacune a son caractére distinctif de
propriété —privée, ou publique, ou propriété d'Etat, ou de “permission générale” (ibdhah dmmah).

L'lslam a défini aussi les régles de cette division, ainsi que les bases sur lesquelles se fait la distribution

de la richesse produite, et il a tracé les détails dans le cadre de ces bases.

Clest pour cette raison que le point de départ ou la premiére phase de I'Economie islamique est la
distribution au lieu de la production —-comme c'est le cas dans I'Economie traditionnelle - étant donné
que la distribution des sources-mémes de la production précéde l'opération de la production, et que
toute organisation liée a l'opération de la production elle-méme ou aux articles produits devient
secondaire. Nous allons commencer a présent a définir la position de I'lslam vis-a-vis de la distribution

des sources essentielles, la distribution de la nature, avec les richesses qu'elle renferme.

La source originelle de la production

Avant d'aborder les détails selon lesquels sont distribuées les sources essentielles, il faut déterminer



quelles sont ces sources.

En effet, en Economie politique, les sources de la production habituellement mentionnées sont :
1- la nature ;

2- le capital ;

3- le travail, lequel comprend également l'organisation effectuée par l'organisateur d'un projet.

Mais, pour notre part, en traitant de la distribution des sources et des formes de leur propriété en Islam,
il nous faut exclure du domaine de la recherche les deux derniéres des sources mentionnées ci-dessus,

a savoir le capital et le travail.

En effet, le capital est en réalité une richesse produite et non pas une source essentielle de production
puisque, économiquement, il exprime toute richesse déja obtenue et cristallisée a travers un travalil
humain en vue de participer & nouveau & la production d'une autre richesse. Ainsi, linstrument qui
produit le textile n'est pas une pure richesse naturelle. Il s'agit plutot d'une matiére naturelle que le travail

de 'homme a adaptée a travers une opération de production antérieure.

Or nous traitons ici des détails qui organisent la distribution de la pré-production, c'est-a-dire la
production de la richesse qu'Allah a accordée a la société avant qu'elle n'y exerce une activité
économique et un travail producteur. Et étant donné que le capital est engendré par une production
antérieure, la question de sa distribution entre dans le cadre de celle de la richesse produite, avec tout

ce que celle-ci comprend d'articles de consommation et de production.

Quant au travail, il est un élément moral des sources de la production, et non pas une richesse
matérielle entrant dans le cadre de la propriété privée ou publique. C'est pour cette raison que seule la
nature, parmi les sources de la production, fait lobjet de notre étude maintenant, étant donné qu'elle

représente |'élément matériel antérieur a la production.

La divergence des positions doctrinales vis-a-vis de la

distribution de la nature

L'lslam, dans sa facon de traiter de la distribution de la nature, différe et du capitalisme et du marxisme,
aussi bien dans les détails que dans les généralités.

En effet, le capitalisme lie la propriété des sources de la production et le sort de leur distribution aux
membres de la société eux-mémes, et & toutes les énergies et forces que chacun d'eux déploie -a
lintérieur du cadre de la liberté économique assurée a tous- en vue d'obtenir la plus grande part
possible de ces sources ; et il permet ainsi a tout individu de posséder ce que la chance et la réussite lui

ont permis d'acquérir dans les richesses de la nature et ses services.



Le marxisme, quant a lui, considére —conformément a sa théorie générale de linterprétation de
I'Histoire- que la propriété des sources de la production a un rapport direct avec la forme de la
production en vigueur, et que c'est chacune des formes de la production qui détermine -dans sa phase
historique- la méthode de distribution des sources matérielles de la production, et quels individus

doivent posséder ces sources.

Cette distribution restera en vigueur jusqu'a ce que I'Histoire entre dans une nouvelle phase et que la
production y prenne une nouvelle forme, laquelle se trouve génée par l'ancien systéme de distribution

qui forme un obstacle sur la voie de sa croissance et de son développement.

Aprés qu'il sera entré dans un dur conflit avec la nouvelle forme de production, cet ancien systéme de
distribution éclatera, et une nouvelle distribution des sources de la production naitra, qui réalisera pour la

nouvelle forme de production les conditions sociales aidant a sa croissance et a son développement.

Ainsi, la distribution des sources de la production est-elle toujours réglée de fagon a servir la production

elle-méme, et s'adapte-t-elle aux exigences de sa croissance et de son développement.

Dans la phase historique de la production agricole, par exemple, la forme de la production imposait que
la distribution des sources soit fondée sur une base féodale, alors que la phase historique de la
production industrielle mécanique imposait une redistribution nouvelle fondée sur la propriété par la
classe capitaliste de toutes les sources de production, et qu'a un certain degré donné de la production
mécanique, il sera inévitable -toujours selon le marxisme- de remplacer la classe capitaliste par la

classe ouvriére, et de refaire la distribution selon cette base.

En ce qui concerne I'lslam, il ne s'accorde ni avec le capitalisme ni avec le marxisme quant a sa
conception de la distribution de la pré—production. Ainsi, il ne croit ni aux conceptions capitalistes de la
liberté économique —comme nous l'avons vu dans le chapitre intitulé “Avec le capitalisme”2, ni a la
corrélation inévitable que le marxisme établit entre la possession des sources et la forme de la
production en vigueur, comme nous l'avons vu dans le chapitre “Notre Economie dans ses aspects

principaux.”

Aussi limite-t-il la liberté des individus de posséder les sources de la production d'une part, et sépare-t-
il la distribution de ces sources de la forme de la production d'autre part. Car le probléme qui se pose ici
n'est pas, dans l'optique de l'lslam, le probléme de la distribution adaptée a son cheminement et a sa
croissance —pour que la distribution change chaque fois que la production a un nouveau besoin, et que

la croissance de la production dépende d'une distribution nouvelle.

Pour l'lslam, il s'agit du probléme d'un homme qui a des besoins et des penchants qu'il faut satisfaire
dans un cadre susceptible de préserver et de développer son humanité. En effet, qu'il laboure la terre de
ses mains ou qu'il utilise les forces de la vapeur et de l'électricité, 'nomme est toujours le méme quant a
ses besoins généraux et ses penchants originels.

C'est pourquoi il faut distribuer les sources naturelles de la production de fagon a garantir la satisfaction



de tous ces besoins et penchants dans un cadre humain qui permette a 'lhomme de développer son

existence et son humanité a l'intérieur du cadre général.

Ainsi, tout individu, en sa qualité dhomme particulier, a des besoins qu'il faut satisfaire. Aussi I'lslam a-t-
il permis aux individus de les satisfaire par le moyen de la propriété privée —qu'il a admise et a laquelle il

a donné des justifications et posé des conditions.

De méme, lorsque des relations s'établissent entre les individus et que la société se forme, celle-ci aura,
elle aussi, des besoins généraux qui concernent tout individu en sa qualité de partie du corps social.
L'lslam a garanti & la société la satisfaction de ces besoins par le moyen de la propriété publique de

certaines sources de production.

Il arrive souvent que certains individus ne parviennent pas a satisfaire leurs besoins au moyen de la
propriété privée, quiils se trouvent ainsi dans le dénuement, et que I'équilibre général se disloque. Dans
de tels cas, I'lslam propose la troisiéme forme de la propriété, la propriété d'Etat, pour que le Tuteur

préserve l'équilibre général.

Ainsi, la distribution des sources naturelles de la production s'opére par la division de ces sources en

domaines de la propriété privée, de la propriété générale et de la propriété d'Etat.

Les sources naturelles de la production

On peut diviser les sources naturelles de la production, dans le monde musulman, en plusieurs parties.

1- La terre : elle est la plus importante des richesses de la nature, sans laquelle 'homme ne peut

presque pratiquer aucune production.

2- Les matiéres premiéres que la terre renferme, telles que le charbon, le soufre, le pétrole, l'or, le fer,

et toutes les autres sortes de minerais.

3- Les eaux naturelles, lesquelles constituent l'une des conditions de la vie matérielle de 'homme, et

qui jouent un réle important dans la production agricole et les communications.

4- Les autres richesses naturelles : ce sont les contenus des mers et des fleuves en richesses
extraites par la plongée ou par d'autres moyens, telles que les perles et le corail ; les richesses
naturelles qui vivent sur la surface de la terre, telles que les animaux et les plantes ; les richesses
naturelles répandues dans l'air, telles que les oiseaux et loxygéne ; les forces naturelles a l'état latent
dans les diverses parties de l'univers, comme l'énergie des chutes d'eau, que l'on peut transformer en
courant électrique transmissible par les fils métalliques en nimporte quel point, ainsi que d'autres

ressources et richesses de la nature.



La terre

La Chari'ah a appliqué a la terre que contrdle le “Dar-ul-Islam”3 les trois formes de la propriété. Elle en
a décrété propriété publique une partie, propriété de I'Etat une autre partie, et autorisé la propriété privée

dans une troisieme partie.

Dans ces statuts juridiques, elle lie le type de la propriété a la cause de sa prise de possession par
llslam, et & l'état dans lequel elle se trouvait lorsqu'elle est devenue terre islamique. Ainsi, la propriété de
la terre en Iraq différe-t-elle de la propriété de la terre en Indonésie, étant donné que ces deux pays
différent par la facon dont ils ont rejoint le Dar-ul-Islam. De méme, a l'intérieur de l'raq, par exemple,
les terres différent les unes des autres quant au type de propriété selon l'état qui prévalait dans les

différentes terres lorsque ce pays a commencé sa vie islamique.

Pour aborder les détails, nous diviserons la terre islamique en plusieurs parties, et nous parlerons de

chacune dentre elles et du type de propriété qui y prévaut.

La terre devenue islamique par la conquéte

La terre devenue islamique par la conquéte est toute terre entrée dans le Dar-ul-Islam & la suite d'un
combat armé pour I'Appel. Les exemples en sont les territoires iragien, égyptien, iranien, syrien, et
beaucoup d'autres parties du monde musulman. Ces territoires n'étaient pas tous dans un méme état au

moment de la conquéte musulmane.

Les uns étaient exploitables, et on y constatait la trace d'efforts humains antérieurement déployés pour
exploiter la terre en vue de l'agriculture ou d'autres commodités pour lhomme ; d'autres étaient
naturellement exploitables sans intervention humaine directe, telles les foréts regorgeant d'arbres et
tirant leur richesse de la nature et non pas de 'homme, au moment de la conquéte ; d'autres encore
étaient des terres négligées qu'aucune mise en valeur humaine ou naturelle n'avait atteintes jusqu'a
I'époque de la conquéte, et qui s'appellent de ce fait dans le langage jurisprudentiel des “terres mortes”,

parce qu'elles étaient sans vie et sans aucune activité.

Ces trois sortes de terres différent selon leur état respectif lors de leur entrée dans I'histoire de ['lslam.
L'lslam a décrété certaines d'entre elles propriété publique, et les autres propriétés de I'Etat, comme

nous le verrons plus loin.

La terre déja exploitable par suite du travail de 'homme lors de la conquéte

Si la terre était déja exploitable par suite d'efforts humains, lors de sa fusion dans lhistoire de I'lslam, et
entrée déja en la possession de 'homme et dans le cadre de son exploitation, elle devient alors
propriété publique de tous les Musulmans déja existants et existants dans le futur.

Clest-a-dire que c'est la Ummah, dans son étendue historique, qui posséde cette terre, qu'aucun



Musulman n'a plus de priviléges qu'un autre Musulman dans cette propriété publique, et qu'aucun

individu n'est autorisé a y posséder en propriété privée la “ragabah”4 de la terre.

Al Muhaqgiq al-Najafi, citant plusieurs sources jurisprudentielles -telles qu'al-Ghoniyah, al-Khilaf, al-
Tath-kirah, rapporte dans ses “Jawdéhir” que “les faqih imamites sont unanimement daccord sur ce
statut et sur lapplication du principe de la propriété publique sur la terre exploitable lors de la

conquéte.”s

De méme, al-Mawerdi, citant limam Malik, rapporte : “// est dit que la terre exploitable lors de la
conquéte est commune aux Musulmans dés sa conquéte, sans avoir besoin détablir la formule de son
caractére de communauté par le Tuteur. De méme, il nest pas permis de la partager entre les
conquérants.”s C'est la une autre expression de la propriété publique de la Ummah.

Les preuves de la propriété publique et ses aspects

Les textes et les applications de la Chari'ah établissent clairement le principe de la propriété publique

dans cette catégorie de terres, comme en témoignent les Récits suivants.

1- On rapporte qu'al-Halabi a dit : “Lorsquon a interrogé llmam Jafar ibn Muhammad al-Cadiq (S) sur
le statut de Sawad, il a dit : “Il est a tous les Musulmans, ceux qui le sont déja, ceux qui le deviendront
[a lavenir], et ceux qui ne sont pas encore nés.” Nous lui demandédmes alors : “Et lachat chez les chefs

de canton ?” - “On ne peut leur en acheter que si on la rend [la terre] commune aux Musulmans.

Et dans ce cas, si le Tuteur décide de la lui reprendre, il peut le faire" répondit-il. “Et s'il la lui reprenait
effectivement ? demandames-nous encore”. - “On doit lui restituer son capital ; et la récolte dont il a

mangé est la rétribution de son travail” répondit-il. “7

2- Ab{l al-Rabi' al-Chami rapporte le hadith suivant de I''mam al-Céadiq (S) : “Nachetez rien de la terre

»

de Sawad, a moins quelle appartienne a un protégé, car cette terre est un “fay" pour les Musulmans.

La terre de Sawéad était, selon la norme de cette époque-Ila, la partie exploitable du territoire iragien
conquis par les Musulmans dans une guerre de Jihad. Les Musulmans ont donné cette appellation au
territoire iragien parce que, en quittant leur pays désertique de la Péninsule arabique pour porter 'Appel
au monde, ils ont découvert la verdure des plantes et des arbres sur le territoire iragien. Aussi ont-ils
appelé la verdure de llraq “Sawéd” (noirceur), car ils désignaient par un méme substantif verdure

(kudhrah) et noirceur (sawad).

3- Selon un “khabar” rapporté par Hammad (Ibn 'Isd), et attribué & I''mam M{sa ibn Ja'far (S) : “Un
combattant nacquiert rien de la terre [...] Il na de droit que sur les biens pris dans le camp de lennemi
défait. Quant a la terre, conquise par la force et avec la charge des chevaux et des montures, elle est
laissée provisoirement a celui qui la mettrait en valeur et la reconstruirait, avec laccord du Tuteur qui la

lui céderait selon un contrat de partage (de moitié-moitié, un tiers-deux tiers, ou deux tiers-un tiers)



bénéfique et non préjudiciable a lexploitant. ”

Ce qui veut dire que le Tuteur laisse les terres conquises par la force a ceux, parmi les Musulmans, qui
sont capables de les exploiter, et qu'il leur fait payer une rétribution de la terre, celle-ci étant la propriété
de l'ensemble de la Ummah. Lorsque ces cultivateurs utilisent la terre en l'exploitant, ils doivent en payer
le prix de leur utilisation & la Ummah. Et c'est ce prix ou salaire que le khabar ci-dessus appelle
“Kharaj”.

4- Selon un hadith, lorsque Abd Bardah interrogea un jour I''lmam Ja'far (S) sur l'achat d'une terre de
“khardj”, lmam lui répondit : “ Et qui vendra une telle terre qui appartient aux Musulmans ? "8 La “terre
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de khargj” est une expression jurisprudentielle de la terre dont nous parlons ici, car on préléve un
“kharédj”9 sur toute terre conquise exploitable -comme nous l'avons vu dans le précédent khabar- et elle

est appelée “terre kharajite” pour cette raison.

5- Selon un riwadyah10 de Muhammad ibn Abi Nagr, citant Ilmam 'Ali ibn Mdséa al-Redha (S), qui
expliquait les divisions et les statuts de la terre : “ Ce qui est pris par épée appartient a Ilmam, lequel le

concéde contre ce quil estime convenable. "11

6- Nous apprenons de |'histoire des conquétes musulmanes que lorsqu'on a demandé au deuxiéme
calife de partager la terre conquise entre les combattants de I'armée musulmane sur la base du principe
de la propriété privée, et qu'il consult, ca les Compagnons a ce sujet, I'lmam 'Ali (S) Iui conseilla de
s'abstenir de partager, et Ma'ad ibn Jibl lui dit : “ Si tu partageais entre eux, la grande rente tomberait

entre les mains des gens.”

Lorsque ceux-ci mourront, elle reviendrait a un seul homme ou a une seule femme. Puis lorsque, aprés
eux, d'autres gens viendront qui rendront des services louables a l'lslam, ils ne trouveraient plus rien.

Choisis donc une solution qui englobe

Les premiers et les derniers des Musulmans. ” Aussi 'Omar décida-t-il d'appliquer le principe de la

propriété publique, et écrivit-il & Sa'd ibn Abi Waqqgéc :

“Jai appris par ta lettre que les gens te demandent de partager entre eux leur butin et ce quAllah leur a
octroyé. Décompte le bétail ou les biens quils tont apportés et partage-les entre les Musulmans
présents. Laisses-en revanche les terres et les fleuves a ceux qui y travaillent, afin quils demeurent la
propriété genérale des Musulmans. Car si nous les partageons entre les Musulmans présents, ceux a

»

venir nauront plus rien.

D'aucuns ont interprété ces mesures prises par le deuxiéme calife comme suit : le Sawad serait la
propriété de ses détenteurs -comme il en est question dans ‘Kitab al-Amwél”, d' Ab(i 'Obayd- car
lorsque 'Omar leur a rendu leur terre, ils seraient devenus propriétaires des “rigab” (pluriel de ragabah),
et les Musulmans auraient eu droit au khargj. Ainsi, la propriété publique concernerait le khargj et non

pas la ragabah de la terre.



Certains penseurs musulmans contemporains, parmi ceux qui adoptent cette interprétation, ont dit que
cela constitue une nationalisation du kharéj, et non pas de la terre. Mais en vérité, il apparait trés
clairement que les mesures de 'Omar reposaient sur la base de la croyance au principe de la propriété

publique et son application a la ragabah de la terre.

Le fait de laisser la terre a ses détenteurs ne constitue pas une reconnaissance de sa part de leur droit a
la propriété privée dans cette terre ; il la leur a laissée a titre de métayage ou de fermage, et pour qu'ils

travaillent dans les terres des Musulmans et les utilisent contre paiement, a ces derniers, du khargj.

La preuve en est ce que rapporte Abl 'Obayd dans son “Kitab al-Amwaél” : “Otbah ibn Fargad avait
acheté une terre sur la rive de Euphrate pour y faire une plantation. Lorsqul'il en fit part & 'Omar, celui-ci
lui demanda : “A qui las-tu achetée ?” — “A ses propriétaires” répondit-il. 'Omar rassembla alors chez
lui les Muhajirin et les Ancar, et il lui dit : “Voila ses propriétaires ! Leur as-tu acheté quelque chose ?” —

“Non !” répondit 'Otbah. — “Rends-la donc a qui tu las achetée, et reprends ton argent” conclut 'Omar.

7- “Kitab al-Amwal” rapporte ce témoignage de Ab( 'Awn al-Thagqafi : “ Un chef de canton sest
converti a l'lslam a lépoque de Alf (S). Celui-ci lui dit : “En ce qui te concerne personnellement, tu nas

»»

pas a payer de tribut. Quant a ta terre, elle nous appartient.

8- Al-Bukhari rapporte ce témoignage de 'Abdullah : “Le Prophete a concédé Khaybar aux Juifs pour
quils la cultivent et la travaillent contre le prélévement dune part de la récolte. ” Ce hadith montre
lapplication par le Messager d'Allah (C) du principe de la propriété publique a Khaybar, en tant que terre

conquise par le Jihad -bien qu'il y ait des riwayah opposées.

Car si le Prophéte (C) avait partagé la terre entre les combattants en propriétés privées, selon le
principe de la propriété privée -au lieu d'appliquer celui de la propriété publique- il n'aurait pas conclu en
sa qualité de Gouvernant un contrat de métayage avec les Juifs, car en signant le contrat en cette

qualité, il montre que le sort de la terre revenait a 'Etat et non pas aux conquérants eux-mémes.

Selon certains penseurs musulmans, ce traitement accordé a Khaybar constituerait une preuve
irréfutable du droit de I'Etat de posséder et de s'approprier les biens des individus, ce qui établirait la
permission de la nationalisation en Islam. Car la régle générale du butin (fay') est de le partager entre

les combattants.

Le fait que I'Etat le garde pour lui sans le partager entre les ayants droit constituerait une autorisation
octroyée a |'Etat de mettre la main sur les droits de ses citoyens lorsqu'il l'estime étre dans lintérét du

bonheur de tous. Il serait donc juste de dire que I'Etat a le droit de nationaliser les propriétés privées.

Mais en vérité, le fait que I'Etat conserve les territoires conquis sans les partager entre les combattants,
comme cela se fait pour l'ensemble des butins, n'est pas une application du principe de la
nationalisation, mais l'application du principe de la propriété publique, car dans la terre conquise le droit

de la propriété privée n'est pas décrété, et le partage du butin est un principe que le Iégislateur a institué



uniquement pour les butins mobiliers.

Par conséquent, la propriété publique de la terre conquise est un caractére originel de celle-ci dans la
Législation islamique, et non pas une nationalisation ou un statut juridique secondaire qui viendrait aprés

létablissement du principe de la propriété privée.

En tout état de cause, la plupart des textes que nous venons d'évoquer stipulent que la ragabah de la
terre —c'est-a-dire la terre elle-méme- est la propriété de lensemble de la Ummah, que c'est Ilmam, en
sa qualité de Tuteur, qui en prend la charge et percoit un kharaj spécial de ceux qui lutilisent, kharaj que
les cultivateurs paient en loyer de leur utilisation de la terre, et que c'est la Ummah qui posséde le
kharaj, car étant donné qu'elle posséde la ragabah de la terre, il est naturel qu'elle en posséde les
commodités et le khargj également.

Discussion des arguments en faveur de la propriété privée

Certains parmi les chercheurs musulmans -anciens et modernes- tendent a soumettre la terre conquise
par la force au principe du partage entre les combattants, sur la base de la propriété privée, a linstar du

partage entre eux des butins.

lls se réferent, sur le plan jurisprudentiel, pour appuyer leur thése, a deux sources :

1- le “Verset du Butin” ;

2- La conduite du Saint Prophéte (C) concernant le partage des butins a Khaybar.

En ce qui concerne le “Verset du Butin”, de la Sourate al-Anfal, (Le Butin), dans lequel Allah dit :

“Sachez que quel que soit le butin que vous preniez, le cinquiéme appartient a Allah, au
Prophéte et a ses proches, aux orphelins, aux pauvres et au voyageur... ” (Sourate al-Anfal, 8 :
41)

Ces chercheurs affirment que ce Verset signifie -dans son sens venant naturellement a l'esprit- que tout
ce qui est conquis en butin étant soumis au prélévement d'un cinquiéme, le reste doit étre partagé entre

les conquérants et ce sans distinction entre la terre et les autres formes de butin.

Mais en réalité, le maximum que ce Noble Verset puisse signifier est l'obligation de prélever le
cinquiéme du butin comme impét que I'Etat percoit au bénéfice des proches du Prophéte (C), des
pauvres, des orphelins et du voyageur. Et méme si l'on suppose que cet impot est prélevé également
sur la terre, cela ne déterminera en aucun cas le sort des quatre autres cinquiemes, ni le type de

propriété auquel il doit étre appliqué.

Car de méme que le “Khoms” -en tant qu'impot au profit de certaines catégories de pauvres et de leurs
semblables- peut étre prélevé, au profit de ces catégories de personnes, sur les butins mobiliers que les



combattants possédent en propriété privée, de méme il peut étre prélevé, toujours au profit des mémes
catégories de personnes, sur la terre conquise que la Ummah posséde en propriété publique. Il n'y a

donc aucun lien entre le prélevement du cinquieme (fakhmis) et le partage.

Un bien peut étre soumis au principe du prélévement du cinquiéme, mais il n'est pas nécessaire qu'il soit
partagé entre les combattants sur la base de la propriété privée. Le Verset de “takhmis” ne signifie donc
pas le partage entre les combattants. En d'autres termes, le butin dont parle le Verset en question doit
signifier ou bien un butin de guerre, c'est-a-dire ce qui a été pris par la guerre, ou bien le butin légal -

c'est-a-dire les biens que 'homme posséde selon le Iégislateur.

Si nous expliquons le mot par le premier sens, il n'y aura dans le Noble Verset rien qui puisse indiquer
que ce qui excéde le cinquieme du butin doit étre considéré comme la propriété des combattants dans

tous les cas.

Et si nous I'expliquons par le second sens, le Verset lui-méme suppose qu'il a pour objet la propriété de
ceux qui sont concernés par le bien, comme s'il était formulé de la fagon suivante : “ Si vous possédez
un bien, le cinquieme y est fixe ” ; et dans ce cas, on ne peut considérer le Verset comme une preuve
de la propriété des combattants sur le butin, étant donné qu'il ne réalise pas son objet ni n'établit sa
condition. 12

Quant aux enseignements tirés de la biographie du Saint Prophéte (C) et de sa Famille (S) concernant
le partage des butins de Khaybar, ils constituent le second argument sur lequel se sont fondés ces
partisans du partage de la terre entre les combattants en propriétés particuliéeres, croyant que le
Prophéte (C) avait appliqué aux terres de Khaybar le principe de la propriété privée en partageant ces

terres entre les combattants qui les ont conquises.

Mais nous mettons absolument en doute la justesse de cette croyance, méme si nous supposions la
véracité des Récits historiques qui parlent du partage de Khaybar -par le Prophéte (C)- entre les
combattants ; car I'histoire générale qui nous rapporte ceci nous fournit également d'autres indications
dans la biographie du Saint Prophéte (C), qui contribuent a la compréhension des régles qu'il a

appliquées aux butins de Khaybar.

Il y a par exemple le phénoméne de la conservation par le Prophéte (C) d'une grande partie des intéréts
de la Ummah et de I'Etat. En effet, selon les “Sunan” de Ab(l Daw(d, citant Sahl ibn Abi Hachmah : “Le
Prophéte a divisé Khaybar en deux moitiés, lune pour subvenir a ses besoins et résoudre les problémes

»

qui pourraient surgir, lautre -quil a divisée en dix-huit parts- pour les Musulmans.

Selon Bachir ibn Yasar, citant quelques Compagnons du Prophéte (C) : “ Lorsque le Messager dAllah
est venu a Khaybar, il a partagé celle-ci en trente-six parts de cent sous—parts chacune. Il consacra la
moitié de tout cela a lui-méme et aux Musulmans, et il mit & part lautre moitié pour couvrir les dépenses
occasionnées par les délégations qui se rendaient chez lui, et pour résoudre les problemes graves qui

»

frapperaient les gens.



Selon ibn Yasar : “Lorsque Allah a octroyé Khaybar au Prophéte, il a divisé en trente-six parts, dont
chacune comportait cent sous-parts. Il en a conservé la moitié, a savoir “al-Watihah”, “al-Katibah” et
ce qui avait été acquis avec elles, pour ses besoins et pour ce qui pourrait lui arriver, et il a partagé
lautre moitié -soit “al-Chaq” et “al-Natah” et ce qui avait été acquis avec eux. La part du Prophéte était

ce qui avait été acquis avec les deux. "13

Il'y a une autre indication. En effet, le Saint Prophéte (C) exercait lui-méme le contrble des terres de
Khaybar, bien qu'une partie de celles—ci fit répartie entre les individus. Il avait conclu des accords de

fermage avec les Juifs, accords stipulant qu'il se réservait le droit de les expulser quand il le désirerait.

Il est noté dans les “Sunan” d'Ab(i Dawid que : Le Prophéte a voulu un jour faire partir les Juifs de
Khaybar. Ceux-ci lui dirent : “O Muhammad ! Laisse-nous travailler sur cette terre, nous aurons une

part de la production et vous aurez lautre part.”

'Abdullah ibn 'Omar, cité également par les “Sunan” d'Aba Dawdd, dit : “'Omar dit un jour: “O gens ! Le
Messager dAllah avait traité avec les Juifs sur la base de notre droit de les faire sortir quand nous le
voudrions. Aussi, quiconque possede un bien, quil le rejoigne, car je vais faire sortir les Juifs de

Khaybar.” Et il les fit sortir effectivement. ”

De méme, selon ibn 'Omar : “ Lorsque Khaybar fut conquis, les Juifs demandérent au Messager d'Allah
de les laisser (sur place) & condition qu'ils travaillent sur la base du prélévement de la moitié de sa
récolte. Le Messager d'Allah leur dit : “Je vous y laisse sur cette base tant que nous le voudrons.” Et il
en fut ainsi, les dattes étaient divisées en deux parts dans la moitié de Khaybar. Le Prophete en prenait

le cinquieme. ”

Ab{ 'Obayd cite, dans son “Kitab al-Amwal”, ce témoignage d'lbn 'Abbas : “ Le Prophéte a concédé

»

Khaybar -la terre et les dattiers- & ses habitants sur la base dun partage de moitié-moitié.

Si nous réunissons ces deux indications de la biographie du Saint Prophéte (C) (conserver une grande
partie de Khaybar pour le service des Musulmans et les affaires de I'Etat, et contréler —en sa qualité de
Tuteur- les affaires de l'autre partie aussi -que nous supposons qu'il a partagée entre les combattants—
nous pouvons donner a la biographie du Prophéte une interprétation qui concorde avec les précédents

textes législatifs qui établissent le principe de la propriété publique dans la terre conquise.

Car il est possible que le Messager d'Allah ait appliqué a la terre de Khaybar le principe de la propriété
publique qui exige que la Ummah s'approprie la ragabah de la terre, et que celle-ci soit utilisée au

bénéfice de la Ummah et de ses besoins généraux.
Ces besoins généraux de la Ummah étaient alors de deux sortes :

1- couvrir les dépenses que le Gouvernement engageait dans l'exercice de son devoir vis-a-vis de la

société islamique ;



2- établir léquilibre social et relever le niveau général qui était si bas que 'A'ichah en dit, en le décrivant
: “Nous navions pas assez de dattes jusqua ce quAllah ait ouvert Khaybar. ”

Le traitement de ce degré de détérioration du niveau de vie, qui constituait un obstacle au progres de la
jeune société et a la réalisation de ses idéaux dans la vie, est considéré comme un besoin général de la

société.

La conduite du Saint Prophéte (C) a réalisé la satisfaction des deux sortes de besoins généraux de la
société. La premiére sorte, le Prophéte (C) en a assuré la satisfaction par la moitié dont les Récits
précités disent qu'il I'a consacrée aux problémes graves qui se poseraient, a la réception des

délégations, etc.

La seconde partie des besoins a été réglée en consacrant le revenu de l'autre moitié de la terre de
Khaybar a un grand nombre de Musulmans, afin que cela aide a mobiliser les énergies générales dans

la société islamique, et pour leur permettre de réaliser un niveau plus élevé.

Le partage de la moitié de Khaybar entre un grand nombre de Musulmans ne signifiait pas qu'on leur
accordait la propriété de la ragabah de la terre, ni la soumission de celle-ci au principe de la propriété
privée, mais le partage du revenu et de la jouissance de la terre, tout en gardant sa raqgabah comme

propriété publique.

C'est ce qui nous explique le fait que le Tuteur s'occupe des affaires ayant trait a la terre de Khaybar, y
compris les parts des individus, car tant que la ragabah est la propriété de la Ummah, il faut que son

Tuteur s'occupe lui-méme des affaires de la terre.

Et c'est ce qui explique également pourquoi certains individus, qui n'avaient pas participé a la bataille de
Khaybar, étaient compris dans le partage —-comme l'ont affirmé de nombreux rapporteurs de hadith et
historiens. Ce fait renforce notre point de vue qui consiste a expliquer ce partage comme une tentative
de trouver un équilibre dans la société, au lieu de I'expliquer comme une application du principe de la

répartition du butin entre les combattants, partage dont auraient été exclus les non-combattants.

Il existe un autre Verset dont ont tiré argument certains de ceux qui penchent pour la these de la
propriété privée. Dans ce Verset, Allah dit :

“IL vous a donné en héritage leur pays, leurs habitations, leurs biens et une terre que vos pieds
navaient jamais foulée. ” (Sourate al-Naml, 27 : 33).

Selon eux, ce Verset considérerait la terre comme un héritage pour le groupe auquel il s'adresse, a

savoir les fidéles contemporains de la Descente dudit Verset, ce qui exclurait sa qualité de propriété de
la Ummah tout au long de son étendue historique. Le Verset a traité sur un pied d'égalité terre et biens
en leur réservant un seul et méme traitement, ce qui signifierait que I'héritier des biens est aussi héritier
de la terre ; et étant donné que les biens concernent seulement les combattants, la terre également les

concernerait seuls.



Il est & noter a cet égard que ce Noble Verset a ajouté par l'emploi dune conjonction de coordination [et]
a “leur terre” et “leurs biens”, une terre quiil a décrite comme “n'ayant jamais été foulé par les
Musulmans”. La terre visée ici est soit une terre sur laquelle n'avaient été engagés ni chevaux ni
chameaux, et dont les habitants avaient fui par peur des Musulmans -c'est-a-dire une terre conquise
sans combat-, soit une terre destinée a étre conquise ultérieurement, tels les territoires perse et romain,

comme laffirment les livres d'exégése.

Si nous adoptons la premiére supposition dans linterprétation de cette phrase —-comme c'est le cas
apparemment puisque le Verset indique qu'elle a été effectivement rendue comme héritage des
Musulmans- cela traduit une sorte de butin dont la propriété revient a Allah et au Prophete (C), et non
pas aux Musulmans. Auquel cas nous avons la une présomption en faveur de la thése selon laquelle
“Ihéritage de ces choses pour les Musulmans” est le transfert du controle et de la mainmise vers eux, et
non pas le transfert de la propriété au sens juridique ; auquel cas il n'y a pas dans le Verset d'indication
concernant le type de propriété de la terre.

Si nous adoptons la seconde hypothése dans linterprétation de cette phrase, celle-ci devient une
présomption indiquant que le Verset ne visait pas seulement les contemporains de sa Révélation, mais
la Ummah dans toute son étendue temporelle, car les contemporains de la Descente de ce Verset
pourraient ne pas assister a la conquéte de nouveaux territoires a la suite de batailles futures, en tant

qu'individus, mais seulement en tant qu'expression de la Ummah dans son étendue historique.

Dans cette hypothése, I'héritage de la terre -mentionné dans le Verset- concorde avec la propriété
publique des Musulmans. Quant a se fonder sur l'unité de contexte pour établir que ceux qui possédent
la terre sont ceux-la mémes qui possédent les biens -c'est-a-dire exclusivement les combattants- cela
n'est pas pertinent, car cela conduirait & considérer que le Verset est adressé exclusivement aux
combattants, alors que le sens apparent dudit Verset vise toute la Communauté musulmane

contemporaine.

Il est donc indispensable de conférer a 'héritage un sens autre que la possession, dans son sens littéral,
qui consacre les biens pris en butin de guerre, propriété particuliere des combattants. Cet autre sens,
clest leur contrdle de ces biens, ou I'entrée de ces biens en leur possession en tant que propriété privée

ou publique.

Augquel cas le Noble Verset pourrait étre formulé comme suit : “ Nous vous avons donné pouvoir sur leur
terre et sur leurs biens ” ou encore : “Nous avons mis la propriété de leur terre et de leurs biens en
votre possession ”, et par conséquent rien dans ledit Verset n'indique alors que le propriétaire —au sens

littéral du terme- est le méme en ce qui concerne les biens et en ce qui concerne les terres.

La conclusion que nous tirons de tout ce qui préceéde est que la terre conquise devient propriété
publiqgue des Musulmans si elle était exploitable lors de la conquéte14. Et en tant que propriété publique

de la Ummah, et consacrée a ses intéréts généraux, cette terre n'est pas soumise aux statuts de



I'héritage, et la part que l'individu musulman en posséde -en tant que membre de la Ummah- n'est pas

transmissible a ses héritiers.

Tout Musulman y a un droit uniquement en tant que Musulman. De méme que la terre ‘khardjite” n'est
pas transmissible par héritage, de méme elle ne saurait étre vendue —car il n'est pas permis de vendre
un bien de mainmorte. En effet, le Chaykh al-Tlsi a écrit dans “al-Mabs(t” : “// nest pas correct de
prendre linitiative dy effectuer une opération de vente et dachat, de don et de compensation,

dappropriation, de louage, dhéritage. ” Et selon Malik : “La terre ne peut pas étre partagée”.

Elle est bien de mainmorte, dont le kharaj est dépensé dans lintérét des Musulmans : les allocations des
combattants, la construction de canaux et de Mosquées, et d'autres bonnes oeuvres. ” Lorsque la terre
est livrée aux cultivateurs en vue de son exploitation, ceux-ci n'acquiérent pas un droit personnel fixe
dans la ragabah de la terre, et ils n'y sont que des locataires qui cultivent la terre et paient en échange le

loyer ou le khardj, selon les conditions convenues dans le contrat.

Et lorsque la période prévue pour le louage expire, leur lien avec la terre est interrompu ; ils ne peuvent
l'exploiter ni la mettre a leur disposition que s'ils renouvellent le contrat et concluent de nouveau un

accord avec le Tuteur.

Cela est nettement confirmé par le faqih al-Isfahani dans son commentaire sur les grains, ou il dénie la
possibilité pour l'individu d'acquérir dans la terre kharajite tout droit personnel dépassant les limites de
lautorisation accordée par le Tuteur dans le contrat de louage en vue de |'utilisation et de I'exploitation

de la terre contre un loyer pendant une période déterminée.

Si la terre khardjite est négligée jusqu'a ce qu'elle soit tombée en ruine et que sa mise en valeur
disparaisse, elle ne perdra pas pour autant sa qualité de propriété publique de la Ummah. Aussi ne
permet-on pas & un individu de la remettre en valeur, & moins qu'il n'obtienne une autorisation de la part
du Tuteur, auquel cas la remise en valeur de la terre par cet individu ne lui confére pas un droit privé sur

la ragabah de la terre.

Car le droit privé di & la mise en valeur est acquis seulement dans les terres d'Etat dont nous parlerons
par la suite, et non pas dans les terres kharajites que la Ummah posséde en propriété publique, comme

l'a affirmé l'auteur d'al-Bolghah dans son livre.

Donc, les superficies ruinées des terres khardjites demeurent kharjites et propriété des Musulmans, et
ne deviennent pas une propriété privée de lindividu du fait de sa mise en valeur et de son exploitation
de ces terres. Nous pouvons tirer de cet exposé la conclusion suivante : les terres annexées au Dar-ul-
Islam15par le Jihad, et qui sont exploitables grace a des efforts humains antérieurs a la conquéte, sont

soumises aux statuts Iégaux suivants :

1- Elles deviennent propriété publique de la Ummah, et personne n'a le droit de se les approprier ni de

se les réserver exclusivement.



2- Tout Musulman a un droit sur ces terres, en sa qualité de membre de la Ummah. Mais il n'en pergoit

pas la part de ses proches par héritage.
3- Les individus n'ont pas le droit de conclure sur la terre elle-méme des contrats de vente, de don, etc.

4- Le Tuteur est responsable de la conservation et de l'exploitation de ces terres ; de méme, il lui

incombe la responsabilité dimposer le montant du kharéj lorsqu'il les confie a des cultivateurs.

5- Le khargj que le cultivateur paie au Tuteur a le méme statut de propriété que la terre. Il est donc

propriété de la Ummah, comme la terre elle-méme.

6- Le lien du locataire avec la terre est interrompu lors de I'expiration de la période de louage, au-dela

de laquelle il n'a pas le droit de l'accaparer.

7- Si la terre khardjite perd sa mise en valeur et devient terre morte, elle ne perd pas pour autant sa

qualité de propriété publique ; et nul n'a le droit de se l'approprier par remise en valeur et restauration.

8- L'exploitabilité de la terre résultant des efforts de ses anciens habitants -lors de la conquéte
islamique- est une condition essentielle de la propriété publique et des statuts précités. Si donc la terre

n'avait pas été mise en valeur par un effort humain précis, elle n'est pas soumise auxdits statuts.

Clest pour toutes ces raisons que nous avons besoin aujourdhui, dans le domaine de l'application, de
nombreux renseignements historiques sur la terre islamique et le degré de sa mise en valeur, afin de
pouvoir distinguer, a leur lumiére, les endroits valorisés lors de la conquéte, des autres endroits restés

incultes.

Compte tenu de la difficulté d'obtenir des renseignements déterminants a cet égard, nombre de fagih se
sont contentés de suppositions. Ainsi, toute terre dont on croit qu'elle était probablement mise en valeur

lors de la conquéte islamique est-elle considérée comme propriété des Musulmans.

Prenons, a titre d'exemple, les tentatives de certains fagih en vue de déterminer le statut de la terre
kharégjite possédée en propriété publique sur le territoire iragien conquis pendant la deuxieme décennie

de I'Hégire. En effet, dans son livre “A/l-Muntaha”, al-'Allamah al-Hilli écrit : La terre de Sawéad est la
terre conquise sur les Perses par 'Omar ibn al-Kattab.

Elle est le Sawad de l'raq, et s'étend, en largeur, de l'extrémité des montagnes a Halwén, jusqu'a la
bordure de Q&diciyyah, reliée au 'Othayb du territoire arabe, et en longueur depuis les limites de Mougil

jusqu'a la cote de la mer dans le pays d'Abadan, a l'est du Tigre.

Quant a l'ouest du Tigre, qui est suivi par Bacrah, il est islamique, comme le fleuve de 'Amr ibn al-'Ag...
Et toute cette terre ainsi délimitée a été conquise de force par 'Omar ibn al-Khattab qui y a envoyé par
la suite trois personnes : 'Ammar ibn Yasir, imam de Priére, Ibn Mas'lid, juge et responsable du Trésor

Public, 'Othman ibn Honayf, responsable de l'arpentage de la terre.



Il leur a alloué (comme impdt prélevé sur les habitants de la terre conquise) une brebis par jour, dont
une part avec les parties superflues a 'Ammar, et lautre part aux autres, en disant : “Je ne crois pas

quon puisse prélever dans un village chaque jour une brebis sans quil connaisse rapidement la ruine.”

Dans le livre “Al-Ahkdm al-Sultaniyyah” d'Abi Yal'li, il est écrit : “La frontiére de Sawad est, en longueur
de Hadithah de Moucil jusqu'a Abadan, et en largeur de 'Othayb d'al-Qadiciyyah jusqu'a Halwan. Sawéad
est ainsi long de cent soixante farsakh, et large de quatre-vingts farsakh, mis a part les villages nommés
par Ahmad et mentionnés par Ab( 'Obayd, a savoir al-Hirah, Yaneqy4, la terre de Bani Cal(iba et un

autre village qui étaient entrés en Islam par traité de réconciliation.”

'Omar, cité par Ab( Bakr, écrit : “Allah -IL est Puissant et Glorifié- a permis la conquéte du territoire
s'étendant entre al-'Othayb et Halwan.

“Quant a I'lraq, il comprend, en largeur, la largeur —-reconnue par la norme- de Sawad, et sa largeur est
plus courte que sa longueur, car il commence a l'est du Tigre a “al-Alth” et a louest du Tigre a “Harbi”,
puis il s'étend jusqu'aux prolongements de Bagrah dans lile de Abadan. Il est donc long de cent vingt-
cing farsakh -soit trente-cinq farsakh de moins que la longueur de Sawéad- et large de quatre-vingts
farsakh, soit aussi large que le Sawad.

“ Qodamah ibn Ja'far écrit : “Le total en est de dix mille farsakh, et la longueur de chaque farsakh étant
de douze mille bras étendus, cela fait neuf ‘mille bras de superficie”, soit vingt-deux mille et cing cents

jarid, si on le multiplie par le méme nombre, c'est-a-dire si on multiplie un farsakh par un farsakh.

Et si on multiplie ce nombre par le nombre de farsakh, soit dix mille farsakh, le résultat est de deux cent
mille milliers et vingt-cing mille milliers de jarid, dont on soustrait par forfait les lieux des collines et les
plaines de terres, de broussalilles, les terres salines, les chemins délaissés et les grandes routes
(mahéj), les cours d'eau, les terrains non construits des villes et des villages, les emplacements des
moulins et des lacs, des ponts, des fontaines, des fermes, des dépbts de roseaux, des fours a briques,

etc.

Soit soixante-quinze mille milliers de jarid, le reste constituant la superficie de I'lraq, soit mille milliers de
jarid et cinquante mille milliers de jarid, dont il faut soustraire la moiti¢, et l'autre moitié est donc cultivée,

avec tout ce qu'elle comprend de dattiers, de vignes et d'arbres.

Et si vous ajoutez & ce qu'a mentionné Qodamah concernant la superficie de 'raq, a savoir le reste de
Sawad -soit trente-cinq farsakh- la superficie supplémentaire qu'il faut ajouter & celle de I'lraq est son
quart, et c'est ce nombre qui constitue la superficie de toute la terre de Sawad qui est apte a la culture et
a la plantation, et il est possible qu'une partie illimitée de cette superficie cultivée devienne improductive

a cause d'accidents et dévénements.



La terre morte lors de la conquéte

Si la terre n'était déja exploitable ni naturellement, ni par suite d'un effort humain lors de son entrée en
Islam, elle est propriété de IImam —-et c'est ce que nous appelons “propriété de I'Etat”- et elle n'entre
pas dans le cadre de la propriété privée. Aussi a-t-elle ceci de commun avec la terre kharajite qu'elle
n'est pas soumise au principe de la propriété privée, tout en s'en différenciant toutefois quant a la forme

de sa propriété.

En effet, la terre exploitable lors de la conquéte est considérée comme propriété publique de la Ummah
lorsqu'elle entre en la possession de I'lslam, alors que la terre morte est considérée comme propriété de

I'Etat lors de son entrée dans le Dar-ul-Islam.

Les preuves de la propriété par I'Etat de la terre morte

La preuve juridique de la propriété par I'Etat de la terre morte lors de la conquéte, est qu'elle fait partie
des butins, comme en témoigne le Hadith. Les butins sont en effet un groupe de richesses que la
Chari'ah a déclarées propriété de I'Etat, puisqu'Allah dit : “/Is tinterrogent au sujet du butin. Dis:

“Le butin appartient a Allah et a Son Prophéte. Craignez Allah ! Maintenez la concorde entre
vous. Obéissez a Allah et a Son Prophéte, si vous étes Croyants !” (Sourate al-Anfal, 8 : 1)

Selon al-Chaykh al-T0si, commentant dans son livre “A/-Tah-thib” les circonstances de la Descente
de ce Verset, lorsque d'aucuns demandérent au Prophéte (C) de leur donner une partie du butin, ledit
Verset descendit pour confirmer le principe de la propriété de I'Etat et récuser le partage du butin entre

les individus selon le principe de la propriété privée.

La possession du butin par le Prophéte (C) traduit la possession de ce butin par la fonction Divine de
I'Etat. C'est pourquoi la possession du butin par 'Etat continuera et s'étendra au long de I'étendue de
Ilmamat aprés le Prophéte (C), comme l'affirme ce hadith attribué & I'lmam 'Ali (S) : “ Celui qui se charge
des affaires des Musulmans a la charge du butin qui appartenait au Messager dAllah, puisquAlliah dit :
“lls tinterrogent au sujet du butin.”

Dis : Le butin appartient a Allah et a Son Prophete.” Or ce qui appartient a Allah et a Son Messager
appartient aussi & Il/mam. "16 Ainsi, si le butin est une propriété de I'Etat -comme le décide le Saint
Coran- et que la terre non vivante lors de la conquéte fait partie du butin, il est naturel qu'elle soit

classée dans le cadre de la propriété de I'Etat.

Clest sur cette base que Ilmam al-Cadiq (S) a dit, & propos de la détermination de la propriété de I'Etat
(C'est-a-dire la propriété de Ilmam) : “ Toutes les terres mortes lui appartiennent, conformément a la
Parole dAllah : “lls tinterrogent au sujet du butin [ils te demandent de leur en donner une part]. Dis : le

»»

butin appartient a Allah et a Son Prophete.

Un autre indice de la propriété de I'Etat sur les terres mortes est ce hadith attribué au Saint Prophéte (C)



: “L’homme na que ce qui contente |ame de son Imam. ” Abl Hanifah a déduit de ce hadith quiil n'est
pas permis de mettre en valeur ni de donner en propriété privée les terres mortes sans l'autorisation de
Ilmam”17, ce qui est tout a fait conforme a l'appartenance des terres mortes a Ilmam, ou en d'autres

termes a I'Etat. 18

Un autre indice encore, c'est la parole du Prophéte (C) rapportée par Ibn Tawds (citant son pére) et cité
dans “Kitab al-Amwaél” d'Abi 'Obayd : “ Le Prophéte a dit : “L ordinaire de la terre appartient a Allah et a
Son Prophete, puis il est a vous.” ” Ce texte stipule I'appropriation par le Prophéte (C) de l'ordinaire de la
terre. La derniére partie de la phrase “puis il est a vous” énonce le droit de la mise en valeur dont nous

parlerons plus loin.

Il est écrit dans “Kitab al-Amwal” : “La terre ordinaire est toute terre qui avait un habitant dans les
époques reculées et qui, nen ayant plus, revient a Ilmam. Il en va de méme de toute terre morte que

»

personne na mise en valeur et qui nest possédée ni par un Musulman ni par un allié.

Selon Ibn 'Abbas, cité dans “Kitdb al-Amwaél” également, lorsque le Messager d'Allah (C) est venu &
Médine, on lui a donné toutes les terres auxquelles l'eau était inaccessible, afin qu'il en dispose a sa
guise. Or ce texte ne confirme pas seulement le principe de la possession par Etat des terres mortes
éloignées de l'eau, mais il confirme aussi l'application de ce principe a époque du Prophéte (C).

Il'y a dans, d'autres références, des textes affirmant que le Prophéte (C) pratiquait le contréle effectif des
terres mortes, ce qui peut étre considéré comme une application pratique du principe de la possession
par Etat de ces terres. En effet, il est écrit dans le livre de Iimam al-ChafiT que lorsque le Prophéte est

venu a Médine, il a donné les maisons aux gens.

Un groupe de membres des Bani Zohrah, dénommés les Ban(i 'Abd ibn Zohrah, dirent : “Le Prophéte
nous a négligés.” Le Prophéte répliqua : “Pourquoi Allah ma-t-IL donc envoyé ? Allah ne sanctifie pas
une nation dans laquelle on nobtient pas pour le faible son droit.” Al-Chafi'i a commenté ce hadith de la
facon suivante : “// y a la une indication que les terrains proches de la terre vivante et interférés avec
elle, ou loin des terres mortes nont pas de propriétaire et doivent étre accordés par le Gouvernant aux

»

Musulmans qui lui en font la demande. ™19

Ainsi, les deux catégories de terres -la terre exploitable et la terre morte, parmi les terres de conquéte-
sont soumises a l'application de deux formes juridiques parmi les formes de la propriété. Ce sont : la

propriété publique de la terre exploitable et la propriété de I'Etat sur les terres mortes.

Conséquence de la différence entre les deux formes de propriété

Ces deux propriétés —la propriété publique de la Ummah et la propriété de I'Etat-, bien que
concordantes dans leur signification sociale, constituent deux formes juridiques différentes, car dans
l'une c'est la Ummah qui est le propriétaire, alors que dans l'autre le propriétaire est la Fonction chargée
par Allah de gouverner la Ummah. La différence entre les deux formes est reflétée dans les points



suivants.

1- La fagon d'exploiter chacune de ces deux propriétés, et le role qu'elles jouent pour contribuer & la
construction de la société islamique. Ainsi, les terres et les richesses possédées en propriété publique
par lensemble de la Ummah doivent étre exploitées par le Tuteur pour contribuer & la satisfaction des
besoins de l'ensemble de la Ummah et réaliser ses intéréts —qui sont attachés a elle en tant qu'un tout-
tels que la construction d'hdpitaux, la préparation des exigences de l'enseignement, ainsi que tous

autres établissements sociaux publics qui servent lensemble de la Ummah.

Il n'est pas permis de se servir de la propriété publique dans lintérét d'une partie particuliére de la
Ummah si son intérét n'est pas lié a celui de l'ensemble. Il n'est pas permis par exemple d'accorder &
certains pauvres des capitaux provenant de la fructification de ladite propriété, si cela ne constitue pas
un intérét et un besoin pour l'ensemble de la Ummah, comme dans le cas ou la sauvegarde de I'équilibre

social dépendrait de |'utilisation de la propriété publique dans ce sens.

De méme, il n'est pas permis de dépenser les bénéfices de la propriété publique de la Ummah dans les
domaines qui relévent de la responsabilité du Tuteur et concernant la vie des citoyens de la société
islamique. Quant aux propriétés de 'Etat, de méme qu'elles peuvent étre exploitées dans le domaine
des intéréts généraux de l'ensemble de la Ummah, de méme elles peuvent étre exploitées au bénéfice
dun intérét particulier légal, tel que la fourniture de capitaux pour ceux, parmi les membres de la société

islamique, qui en ont besoin, ainsi que tout autre intérét parmi ceux dont le Tuteur a la charge.

2- La propriété publique ne permet pas a lindividu I'acquisition d'un droit privé. En effet, nous avons vu
précédemment que la terre conquise par la force et dont la propriété appartient & la Ummah n'autorise
pas lindividu & y acquérir un droit privé, méme s'il y pratique l'opération de la mise en valeur, et ce a la
différence de la propriété de I'Etat dans laquelle lindividu peut acquérir un droit privé sur la base du
travail si I'Etat I'y autorise.

Ainsi, si quelqu'un met en valeur une terre morte de I'Etat, avec l'autorisation de I'lmam, il y acquiert un
droit privé, bien qu'il n'en posséde pas la ragabah mais seulement un droit qui lui donne la priorité sur les

autres, la ragabah restant propriété de I'Etat pour l'avenir.

3- Le Tuteur, &s qualité, n'a pas le droit de transférer aux individus, par vente, don ou autrement, ce qui
fait partie de la propriété publique de la Ummah, et ce a la différence de ce qui fait partie de la propriété
de I'Etat —dans laquelle un tel transfert est possible lorsque I'lmam y voit un intérét général. Cette
différence entre les deux propriétés rapproche ces deux expressions juridiques de celles des “biens

privés de IEtat” et des “biens publics de IEtat” utilisées dans le Droit moderne.

Ainsi, ce que nous appelons “propriété de IEtat” correspond de ce coté & ce que 'on appelle dans le
langage juridique ‘fes biens privés de IEtat”, alors que la “propriété publique de la Ummah” correspond

a ce que le Droit désigne sous l'appellation de “biens publics de IEtat”.



Toutefois, l'expression “propriété publique de la Ummah” se distingue de celle de "biens publics de
I'Etat" en ceci que le texte laisse entrevoir que les biens publics qu'il comprend sont la propriété de la
Ummah et que le role de I'Etat y est celui d'un gardien honnéte, alors que l'expression juridique de
“biens publics de IEtat” peut désigner aussi bien cette méme signification que le fait que ces biens sont

la propriété de I'Etat lui-méme.

Le role de la mise en valeur des terres mortes

De méme que la terre morte et la terre cultivable different quant a la forme de la propriété, de méme
elles difféerent quant aux droits que les individus sont autorisés a acquérir sur la terre. En effet, la
Chari'ah n'accorde pas a lindividu un droit privé dans la ragabah de la terre exploitée lors de la
conquéte, méme si cet individu renouvelle la mise en valeur de la terre aprés la ruine qu'elle aurait

subie, comme nous l'avons vu plus haut.

Quant a la terre morte lors de la conquéte, la Chari'ah a autorisé les individus a la mettre en valeur et a
l'aménager, et leur y accorde un droit privé qui est fondé sur les efforts quiils déploient en vue de la mise
en valeur et de laménagement de la terre. Ce point est confirmé par des Récits attribués aux Saints
Imams d'Ahl-ul-Bayt (S), tels que celui-ci : “ Quiconque met en valeur une terre, celle-ci sera a lui, et il

»

y a un droit prioritaire.

De méme, Cahih al-Bukhari, citant 'A'ichah, rapporte ce hadith du Saint Prophéte (C) : “ Celui qui
aménage une terre nappartenant a personne y a le plus droit. ” Ceci nous permet de savoir que la
propriété publique de la terre ne s'accorde pas dans la Chari'ah avec le droit privé de lindividu. Celui-ci
ne peut obtenir un droit privé sur la terre de la propriété publique, quels que soient les services qu'il y

rend, et quand bien méme il la remettrait complétement en valeur aprés sa ruine compléte.

Alors que la propriété de I'Etat sur la terre s'accorde avec l'acquisition par les individus d'un droit privé
sur cette terre. La source essentielle des droits privés sur les terres de I'Etat est la mise en valeur et
l'aménagement. L'accomplissement de cette opération, ou le commencement de ses travaux
préliminaires, confére a l'opérateur un droit privé dans la terre ; sans quoi la Chari'ah ne reconnait guére
le droit privé en tant qu'opération indépendante et séparée de la mise en valeur, laquelle opération ne

constitue pas un motif d'acquisition d'un droit privé sur la terre.20

Et selon un Récit, 'Omar ibn al-Khattab a dit : “ Personne na le droit dacquérir un droit privé [sur une
terre] par la simple pose dune cléture. "21 La question juridiquement importante qui se pose a cet égard
est liée a la nature du droit que l'individu tire de l'opération de la mise en valeur : quel est ce droit que

lindividu acquiert par suite de son travail dans la terre morte et de sa mise en valeur ?

Clest & cette question que nous devons répondre a la lumiére de l'ensemble des textes traitant de

lopération de la mise en valeur et expliquant ses statuts légaux.

La réponse d'un grand nombre de faqih a cette question est que la conséquence du droit que l'individu



tire de la mise en valeur de la terre est sa possession en propriété privée, ladite terre sortant, du fait de
sa mise en valeur, du cadre de la propriété d'Etat pour entrer dans le cadre de la propriété privée, et

lindividu s'appropriant la terre qu'il a mise en valeur par le travail qu'il y a effectué et qui lui a donné vie.

Il'y a un autre point de vue jurisprudentiel, qui semble concorder davantage avec les textes législatifs, et
qui dit que l'opération de mise en valeur ne change pas la forme de la propriété de la terre : celle—ci
demeure propriété de I'lmam ou de la Fonction de I'lmamat, et l'individu n'est pas autorisé a en posséder

la ragabah méme s'il la met en valeur ; par cette mise en valeur de la terre.

Il acquiert sur celle-ci un droit qui est inférieur a la propriété et qui lui permet d'exploiter et dutiliser cette
terre, et dinterdire a tout autre individu n‘ayant pas partagé son effort et son travail de rivaliser avec lui et
de lui prendre la terre, et ce tant qu'il s'acquitte de son devoir envers la terre.

Ce degré de droit ne le dispense pas de ses devoirs envers la Fonction de I'lmamat -en sa qualité de
propriétaire légal de la ragabah de la terre- a savoir le paiement du “tasq”, comme le stipule le hadith

(impdt proportionnel aux bénéfices que lindividu tire de la terre qu'il a mise en valeur).

Le grand faqih, le Chaykh Muhammad ibn al-Hassan al-TGsi, adopte cet avis dans son livre “A/-Mabsdt
fi-I-Figh” ou il dit : “ Lindividu nacquiert pas, par la mise en valeur, la ragabah de la terre, mais
seulement le droit de Iutiliser, & condition dacquitter ce que Ilmam lui impose en contrepartie de cette
utilisation. ” Voici ce quiil dit textuellement : “ Quant aux “mawat’, ils ne peuvent pas étre gagnés, car ils
appartiennent exclusivement a llmam. Si un Musulman les met en valeur, il aura la priorité pour leur

utilisation, et Ilmam aura leur “tasq” [le tasq imposé pour lutilisation de ces mawét). "22

Nous retrouvons un avis similaire dans le “Bolghah” d'al-Mohaqgiq al-Fagih Sayyed Muhammad Bahr
al-'Ulam, lequel était plutdt pour “/interdiction de faire acquérir par la mise en valeur une appropriation
gratuite et sans contrepartie [pour Ilmam]”. Ainsi, Ilmam a sur la terre mise en valeur un droit au

prélévement d'un impdt qu'il fixe en accord avec celui qui exploite la terre, lorsqu'il est vivant et qu'il jouit

de l'autorité.

Et lorsqu'il est absent, le montant de prélévement qui lui est di est fixé selon le taux pratiqué
couramment. Cela ne contredit pas lattribution de la propriété a l'exploitant —-que nous avons constatée
dans les Récits concernant la mise en valeur- a savoir : “Celui qui met une terre en valeur la posséde” ;
car cette attribution n'a que la valeur des propos tenus par les propriétaires & l'adresse de leurs paysans

: “Quiconque met en valeur une terre, y creuse des ruisseaux ou des rivieres, la terre lui appartient”.

Propos qui n'‘équivalent dans la loi coutumiére (la norme) qu'a une incitation a la mise en valeur de la
terre, incitation qui signifie seulement que le paysan qui met en valeur la terre y a droit plus qu'un autre,
y a un droit de priorité par rapport & autrui, sans pour autant que cela renie la possession de la terre par

le propriétaire lui-méme (Ilmam), ni n'entraine la perte de la propriété par le propriétaire.

La part revenant au propriétaire [Ilmam] -et que l'on désigne sous le nom de “malékah” [ou part du



propriétaire] - demeure la sienne et ne lui est nullement enlevée, méme s'il [c'est-a-dire I''mam] leur a
ajouté [aux exploitants] la propriété [de la terre] lorsqu'il leur a accordé la permission générale de

l'exploiter.23

Cet avis juridique que le Chaykh al-Tasi et le fagih Bahr-al-'Ulim approuvent se référe a plusieurs
textes prouvés, rapportés par des chaines saines, des Imams d'Ahl-ul-Bayt, 'Ali et ses descendants (S).
Dans ces textes, il est dit en effet : “ Quiconque, parmi les Croyants, met en valeur une terre, celle-ci

est a lui, mais il doit en acquitter le tasqg. "24

Ou encore : “ Celui parmi les Musulmans qui met en valeur une terre, quil laménage et quil acquitte son
kharéj, il a en contrepartie ce quil consomme de sa récolte. 25 Ainsi, a la lumiére de ces textes, la terre
ne devient pas propriété privée de celui qui I'a mise en valeur, autrement il serait exorbitant de lui
imposer de payer le loyer de la terre a I'Etat.

En fait, la ragabah de la terre demeure propriété de I'Imam, et l'individu y jouit d'un droit dans la ragabah
lui permettant d'utiliser la terre et d'empécher les autres de la lui prendre ; en contrepartie de quoi Ilmam

doit lui imposer l'acquittement d'un tasq.26

Cet avis jurisprudentiel qui donne a la propriété de I''mam sa signification réelle, et permet a ce dernier
d'imposer le tasq sur les terres de I'Etat, n'est pas seulement celui des faqih partisans de la Ligne d'Ahl-
ul-Bayt -tel le Chaykh al-TGsi- mais il a des développements et des versions variés dans les

différentes doctrines jurisprudentielles musulmanes.

Ainsi, selon Ahmad ibn Hanbal, la friche morte de la terre de Sawad aussi est considérée comme terre
kharajite, et I'Etat doit y imposer un khar4j en tant que propriété de tous les Musulmans. Pour se dire, il
s'est référé a ce que 'Omar ibn al-Khattab a fait lorsqu'il a arpenté le “Amer” et le “Ghamer” (1a terre

cultivée et la terre inculte) de la terre de Sawad, en leur imposant a tous deux un khargj.

Certains faqih ont considéré les mawat conquis par la force comme terre générale de tous les
Musulmans. Al-Mawerdi, citant Ab( Hanifah et Ab( Yasef, écrit que si lindividu met en valeur une terre
de mawat et y achemine l'eau de khardj, cette terre devient terre de kharaj, et I'Etat doit y imposer (a la

terre) un kharé,j.

Par eau de khargj ils (Ab( Hanifah et Ab( Y(sef) entendent les fleuves conquis par la force, tels que le
Tigre, 'Euphrate et le Nil. Ainsi, toute terre mise en valeur grace a l'eau de kharaj devient-elle kharajite
et entre-t-elle dans le cadre de la Tutelle de I'Etat sur la situation de kharaj, méme si la terre elle-méme
n'a pas été conquise par la force. De méme, il est écrit dans le livre “Al-Amwaél” d'Ab( 'Obayd, qu'Abd

Hanifah disait : ‘La terre de kharéj est toute terre atteinte par leau de kharéj.”

Quant & Muhammad ibn al-Hassan al-Chibani, il a reconnu Iui aussi le principe de limposition de kharj
sur les parties mises en valeur de la terre de mawat, mais il a choisi un autre détail, différent de ce
qu'ont dit AbG Hanifah et Ab( Yasef précédemment. Il dit en effet : “Si /a terre mise en valeur donne sur

des fleuves creusés par des non-Arabes, elle est terre khardjite, et si elle donne sur des fleuves creusés



»»

par Allah, elle est terre de “dixieme” .
En tout état de cause, le principe de limposition de kharaj sur la terre mise en valeur se trouve sous une

forme ou sous une autre dans les différents courants jurisprudentiels.

Nous remarquons que ces dires de fagih non imamites n'atteignent pas le niveau auquel est parvenue la
fatwg27 du Chaykh al-Tusi, ainsi que celles de nombreux autres faqgih imamites, car ces dires ne
constituent vraiment que des expressions diverses des limites de la terre kharéjite, limites qui
comprennent une partie des terres de mawat, tels que les mawat de Sawad ou les mawéat mis en valeur

par leau de khargj.

Mais ces dires nous permettent, en tout état de cause, de voir que le principe de limposition de kharjj
sur la terre mise en valeur figure, sous une forme ou sous une autre, dans des courants jurisprudentiels
différents et que rien ne nous empéche de le considérer comme une justification de principe dans la

Chari'ah islamique pour limposition de kharaj par I'Imam sur les terres mises en valeur.

Parmi les positions jurisprudentielles qui se rapprochent dans une grande mesure de l'avis du Chaykh
al-T(si et d'autres ulémas imamites, figure la position de certains faqgih hanafites, tels que Abl-1-Qéacim
al-Balkhi et d'autres, qui ont traité de la terre mise en valeur par une personne, puis tombée en ruine,
puis remise en valeur par une autre personne. Ces faqgih ont jugé que la deuxiéme personne y a la
priorité, car la premiére avait possédé son exploitation et non pas sa ragabah, et de ce fait lorsqu'elle l'a

abandonnée, la priorité est revenue a la deuxiéme. 28

Ce jugement, bien qu'il ne mentionne pas la propriété de I'Etat sur la terre morte, et son droit dimposer
un khargj sur ce qui est mis en valeur, se rapproche néanmoins de la position du Chaykh al-TUsi et
autres ulémas imamites lorsqul'ils disent que la terre morte ne peut pas étre possédée en propriété
privée et que sa ragabah n'entre pas dans le cadre de la propriété de celui qui a mis la main sur elle,
méme s'il y pratique I'opération de mise en valeur et de I'exploitation.

Lorsque nous empruntons & la jurisprudence du Chaykh al-Tasi le principe de la propriété de I'Imam (S),
dans cette acception qui lui permet dimposer le kharaj sur ce qui est mis en valeur des terres mortes,
nous nous contentons d'étudier la position uniquement sur le plan théorique ; car il y a du point de vue
théorique - comme nous l'avons vu- des justifications permettant de déduire ce principe des textes

législatifs.

Mais sur le plan de l'application, ce principe ne fut pas appliqué dans la pratique. Il fut plutét gelé dans le
domaine d'application, et dégelé exceptionnellement dans certains cas particuliers a certaines époques,
comme lindiquent les “rapports de légalisation”29. Le gel de ce principe sur le plan de l'application et

dans la conduite du Saint Prophete (C) ne saurait constituer une preuve de sa non-véracité théorique.

Car il est du droit du Prophéte (C) d'exonérer du tasq, et l'exercice de ce droit ne signifie pas qu'un futur
Imam ne serait pas autorisé a appliquer ce principe ou a s'y référer lorsque les circonstances qui

empéchaient cette application auront disparu. De méme, les textes qui abolissent exceptionnellement



lapplication de l'effet de ce principe a certains individus ou cas particuliers n'empéchent pas de le
considérer comme une régle générale que 'on peut appliquer en dehors de ces domaines d'exception

que les “rapports (akhbar) de légalisation”30 ont expliqués.

Et puisque nous essayons dans cette étude de découvrir la théorie économique en Islam, nous avons le
droit d'assimiler, chemin faisant, ce principe. Et puisque celui-ci a un fondement islamique sur le plan
théorique, il fait partie de limage intégrale qui refléte la théorie islamique dans le domaine que nous
étudions et ce quiil ait connu une part d'application ou que des circonstances contraignantes ou d'intérét

aient conduit a sa négligence.

A la lumiére de ce qui précéde apparait la différence entre le cultivateur qui travaille dans le secteur de
la propriété publique, et celui qui travaille dans le secteur de la propriété de I'Etat. Bien qu'aucun des
deux ne possede la ragabah de la terre, ils différent quant au degré de leur relation avec la terre : alors
que le premier n'en est que le locataire -comme l'a affirmé le fagih al-Mohaqqiq al-Isfahani dans son

commentaire a propos “dal-Makécib.”

Et que I'lmam ait le droit de lui retirer la terre pour la confier & un autre a I'expiration du bail, le second
jouit d'un droit sur la terre, droit qui l'autorise a l'utiliser et & empécher les autres de la lui reprendre tant

quiil veille sur elle et la maintient en état d'exploitation.

L'opération de mise en valeur dans le secteur de I'Etat est libre, et toute personne peut I'exercer sans
autorisation spéciale du Tuteur, car les textes précités ont autorisé la mise en valeur pour tous les
individus sans spécification. Cette autorisation demeure valable tant que I'Etat ne voit pas dans des

circonstances précises un intérét pour décréter une interdiction.

Certains fagih considérent que la mise en valeur n'est pas permise ni ne confére de droit sans
lautorisation du Tuteur, et que l'autorisation donnée par le Prophéte (C) dans sa proclamation: “
Quiconque a mis en valeur une terre, celle-ci lui appartient ” n'est pas suffisante, car elle a été
prononcée par le Prophete (C) non pas en sa qualité de Prophéte, mais de Gouvernant et de chef de
I'Etat islamique, et par conséquent sa validité ne s'étend pas éternellement, mais a expiré avec la fin de

son gouvernement.

La terre naturellement exploitable lors de la conquéte

Nombre de faqih considérent que les terres naturellement exploitables -y compris les terres
naturellement exploitables lors de la conquéte- telles que les foréts et autres terres semblables, ont pour
point commun avec les terres de mawat dont nous venons de parler, la forme juridique de la propriété.
lls estiment que ces terres sont la propriété de Ilmam, en se référant a un Texte législatif saint attribué a

Ilmam 'Ali (S), qui dit : “ Toute terre sans maitre appartient a llmam.”

Ce Texte confére a I'lmam la propriété de toute terre sans maitre, telles les foréts et leurs semblables,

car la terre ne peut avoir de maitre que par la mise en valeur. Or les foréts sont naturellement vivantes



sans intervention de 'homme dans leur fertilité. Elles sont donc sans maitre pour la Chari'ah, et entrent
dans le cadre des terres sans propriétaire ; par conséquent, elles sont soumises au principe de la

propriété de I'Etat.

On pourrait objecter a cet avis que I'application du principe de la propriété de I'Etat (de lmam) sur les
foréts et leurs semblables parmi les terres naturellement exploitables est valable dans le cas des foréts

entrées dans le Dar-ul-Islam sans guerre, car elles sont sans propriétaire.

Quant aux foréts et aux terres naturellement exploitables conquises par la force et arrachées aux mains
des infidéles, elles sont la propriété publiqgue des Musulmans car elles entrent dans le domaine
d'application des textes législatifs qui ont accordé aux Musulmans la propriété de la terre conquise par la
force.

Et si les foréts entrent, conformément a ces textes, dans le cadre de la propriété publique, elles
deviennent terres ayant un maitre -lequel est lensemble de la Ummah- et par conséquent il n'y a plus
de justification a leur classement parmi les terres sans propriétaire et leur soumission au texte qui stipule

que “ Toute terre sans maitre appartient & llmam.”

En d'autres termes, les textes concernant les terres kharéjites en général ont la primauté sur les textes
concernant les terres sans propriétaire, et cette primauté est subordonnée au fait que l'objet des textes
est la terre kharéjite (la terre sous contréle des mécréants, enlevée par la force de I'épée), et non pas
seulement ce qui constituait une propriété des mécréants, auquel cas son objet ne comprendrait pas les

foréts —et ce contrairement au premier cas, comme c'est évident.

De méme, la primauté est subordonnée aussi au fait que l'absence de propriétaire —dont parle le texte
faisant de I'lmam le propriétaire de ces terres- soit explicitée comme étant aussi bien accidentelle que
continuelle. Or ce qui ressort des textes qui font de la terre sans propriétaire une propriété de I'Imam,
clest qu'il s'agit de toute terre naturellement sans propriétaire ; par conséquent, il suffit qu'il y ait une

absence accidentelle de propriétaire pour que la terre soit la propriété de I'lmam.

Ce qui est correct, c'est que la terre naturellement exploitable est propriété de I'Etat, sans distinguer ce
qui en est conquis par la force et ce qui ne l'est pas.

C'est pour cette raison que lindividu n'acquiert pas un droit privé dans la ragabah de la terre conquise
par la force et constituée de forét et ses semblables, tout comme il n'est pas permis d'acquérir un droit

privé dans la ragabah de la terre khargjite exploitable par mise en valeur avant la conquéte.

On pourrait objecter que la terre naturellement exploitable peut faire l'objet d'appropriation sur la base de
son acquisition en ce sens que celle—ci joue dans les terres naturellement exploitables le méme réle que
joue la mise en valeur dans les terres naturellement mortes. Cette affirmation faisant de l'acquisition la
base de la propriété repose sur les Rapports qui stipulent que “celui qui acquiert posséde.” Mais cette

affirmation appelle les remarques suivantes :



1- Certains de ces Rapports sont faibles sur le plan des transmetteurs “sanad”. Aussi perdent-ils leur
valeur d'argument. D'autres ne sous-entendent pas cette affirmation, car ils sont énoncés comme
indices et pour montrer que l'acquisition est un indice apparent de la propriété, et non pas un motif de
cette propriété. D'autres encore se référent a des cas spécifiques, tel cet énoncé : “La main posséde ce

quelle prend, et loeil ce quil voit ” qui se rapporte a la chasse.

2- Les Rapports relatifs a 'acquisition, méme si nous les admettons, ne sont pas absolus, mais
concernent les mubédhat primitives qui ne sont pas la propriété d'un groupe ou d'un individu, et par

conséquent ils ne comprennent pas cette catégorie de terres.

Partant de &, il convient donc d'appliquer aux foréts et aux terres naturellement exploitables conquises
par la force les mémes statuts qui sont appliqués aux terres de conquéte rendues exploitables grace a la

mise en valeur et a l'effort humain.

La terre devenue islamique par I'Appel (la conversion de ses habitants)

Les terres devenues musulmanes par 'Appel sont toutes les terres dont les habitants se sont convertis a
Ilslam et ont répondu a I'Appel sans engager contre lui aucune lutte armée, telles la terre de Médine,

celle dIndonésie, et d'autres régions dispersées a travers le monde musulman.

Les terres devenues musulmanes par 'Appel se divisent —tout comme les terres devenues musulmanes
par la conquéte- en terres exploitables mises en valeur par leurs habitants, lesquels se sont convertis
volontairement & l'lslam, les terres naturellement exploitables, telles que les foréts, et les terres mortes

entrées en Islam volontairement.

Les mawat de la terre devenue musulmane par I'Appel sont comme les mawaét des terres de conquéte ;
ils sont donc soumis au principe de la propriété de I'Etat et & tous les statuts que nous avons énumérés
a propos des mawdt de conquéte, car la terre morte en général est considérée au nombre des butins

“anfal”, lesquels sont propriété de I'Etat.

De méme, la terre naturellement exploitable annexée a la possession islamique par une acceptation
pacifique de l'lslam est elle aussi propriété de I'Etat, et ce en application du principe jurisprudentiel
stipulant que “toute terre sans maitre fait partie des butins.”

Mais la différence entre ces deux catégories -terre morte et terre exploitable naturellement- et bien que
celles-ci soient toutes deux propriétés de I'Etat, est que lindividu peut acquérir un droit privé dans la

terre morte en la mettant en valeur.

Et que des statuts juridiques lui sont fixés, que nous avons soulignés dans les détails 1égislatifs relatifs a
lopération de mise en valeur que lindividu exerce dans la friche des terres de conquéte ; alors qu'en ce
qui concerne les terres exploitables naturellement, entrées en Islam volontairement, lindividu ne peut
pas y acquérir un droit par la mise en valeur, car ces terres sont exploitables et vivantes naturellement :

les individus ont seulement l'autorisation de les utiliser.



Et si quelqu'un l'utilise effectivement, la terre ne lui sera pas retirée au profit d'un autre tant qu'il
continuera a l'utiliser, car il n'y a pas de préférence d'un individu par rapport & un autre. Quant a l'autre,
on lui accorde l'autorisation d'utiliser aussi la terre, mais seulement dans la mesure ou son utilisation ne

rivalise pas avec celle du premier, ou si la premiére cesse d'utiliser et dexploiter la terre.

Quant a la terre exploitable par suite de I'effort humain et dont les habitants se sont convertis
volontairement a l'lslam, elle leur appartient. Car I'lslam accorde & un converti volontaire, sur sa terre et
sur son bien, tous les droits dont il jouissait avant sa conversion. Ainsi, les maitres d'une terre qui se
sont convertis volontairement & I'Islam jouissent du droit de conserver leur terre et de la posséder en

propriété privée sans payer le kharéj, exactement comme ils faisaient avant leur entrée en Islam.31

En tout état de cause, le Tuteur a sans aucun doute le droit de mettre en valeur certaines terres de
I'Etat, et de fixer la portion de ces terres que chaque individu est autorisé a mettre en valeur, si lintérét

général l'exige.
Les statuts des terres de mawat se résument ainsi :
1- Ces terres sont la propriété de IEtat.

2- Leur mise en valeur par les individus est autorisée en principe, si le Tuteur n'y oppose pas une

interdiction.

3- Si un individu met en valeur et rend exploitable une terre de I'Etat, il y acquiert un droit qui lui permet
de lutiliser et dempécher les autres d'y rivaliser avec lui, mais sans que la terre devienne pour autant sa

propriété privée.

4- L'Imam peut exiger de lindividu qui met la terre en valeur le paiement d'un kharaj, étant donné qul'l
est le propriétaire de la terre, et imposer le montant de ce kharaj selon l'intérét général et I'équilibre
social. L'lmam peut aussi dispenser du paiement d'un kharaj dans des circonstances particuliéres et
pour des considérations exceptionnelles, comme nous l'avons vu dans la Sunnah du Prophéte (C).

A la lumiére de ce qui précéde, nous pouvons distinguer clairement le droit privé dutiliser la terre —dont
nous avons dit que l'individu l'acquiert par la mise en valeur-, de la propriété privée de la ragabah de la
terre —dont nous avons souligné qu'elle ne saurait étre acquise par la mise en valeur. Nous pouvons
maintenant résumer comme suit les plus importants des points de distinction entre ce droit privé dutiliser

la terre et la propriété de la ragabah de la terre :

a) Le droit privé d'exploiter la terre autorise I'Etat & percevoir un loyer de l'ayant droit en contrepartie de
son utilisation de la terre, car la ragabah de celle-ci demeure propriété de I'Etat, alors qu'un tel loyer ne

serait pas justifiable dans le cas ou 'on posséde la ragabah de la terre en propriété privée.

b) Ce droit dutilisation est un droit de priorité sur autrui, en ce sens que le premier a mettre en valeur la

terre y a la priorité sur celui qui ne I'a pas fait, mais cela ne signifie pas quiil ait priorité sur Ilmam lui-



méme, car celui-ci est le propriétaire légal. Il s'agit donc d'un droit relatif que celui qui en jouit peut
opposer aux autres, mais pas au propriétaire lui-méme. C'est pourquoi Ilmam a le droit de le reprendre

si lintérét général I'exige, comme I'a noté le Récit d'al-Kaboli.

c) On pourrait dire que ce droit d'utilisation différe de la propriété par l'objet, car l'objet de la propriété
privée de la ragabah de la terre est la terre elle-méme, alors que ce droit est le droit de la mise en
valeur, et par voie de conséquence un droit sur la vie que l'exploitant a donnée a la terre, et non pas un
droit sur la terre elle-méme. Il en découle que si la vie de la terre venait a disparaitre, et que la terre
redevienne une friche, ce droit disparaitrait naturellement, car son objet aurait disparu. Quant a la
propriété rattachée a la ragabah de la terre, sa déchéance nécessite une preuve, car son objet demeure

constant.

La terre de réconciliation

Clest la terre que les Musulmans ont attaquée en vue de la conquérir, et dont les habitants ne se sont
pas convertis a lIslam sans pour autant résister par les armes a I'Appel. lls ont conservé leur religion
tout en acceptant de vivre pacifiquement au sein de I'Etat islamique. Une telle terre devient “terre de
réconciliation” dans la norme juridique, et il faut lui appliquer les accords convenus lors du traité de

réconciliation.

Si l'acte de réconciliation stipulait que la terre reviendra a ses habitants, elle doit étre considérée comme
leur propriété, et lensemble de la Ummah n'y a pas de droit. Mais si la réconciliation s'est faite sur la
base de la possession par la Ummah de cette terre en propriété publique, il faut respecter cette

disposition, et la terre est soumise au principe de la propriété publique et au préléevement du khardj.

Aussi n'est-il pas permis de s'écarter des stipulations de l'acte de réconciliation, comme en témoigne ce
hadith du Prophéte (C) cité dans "Kitab al-Amwal" : “ Peut-étre serez-vous amenés a combattre un
peuple qui vous évitera en vous soumettant ses biens et non pas lui-méme et ses enfants, et qui

conclura avec vous un traité de réconciliation.

Dans ce cas ne lui prenez pas plus que ce qui est convenu, car cela ne serait pas licite pour vous. ” De
méme, les “Sunan” d'Abi Daw(d rapportent ce hadith du Prophéte (C) :

“ Quiconque parmi vous aura été injuste envers ce co-contractant, ou lui aura accordé moins que ce qui
est stipulé dans le contrat, ou aura exigé de lui plus quil ne pourra, ou lui aura prisquelque chose sans

»

son consentement volontaire, je serai son adversaire le Jour de la Résurrection.

Quant aux mawat de réconciliation, la régle y est la propriété de 'Etat, comme cest le cas des mawat
des terres de conquéte et de ceux des terres devenues musulmanes par I'Appel. De méme, la régle de
la propriété de I'Etat s'applique aux foréts et leurs semblables parmi les terres de réconciliation
naturellement exploitables, a moins que le Prophete (C) ne les ait incluses dans le contrat de

réconciliation, auquel cas on leur applique les exigences du contrat.



D'autres terres d'Etat

Il existe d'autres sortes de terres, qui sont soumises au principe de la propriété de I'Etat, telles que celles
que leurs habitants ont livrées eux-mémes a I'Etat islamique sans que les Musulmans les attaquent. De
telles terres font partie des butins (Anfal) qui appartiennent exclusivement & I'Etat, ou en d'autres termes

au Prophéte (C) et & Ilmam, comme en décide le Saint Coran :

“ Vous navez fourni ni chevaux ni montures pour vous emparer du butin pris sur eux et qu'Allah
destine a Son Prophete. Allah donne pouvoir a Ses Prophétes sur qui IL veut. Allah est Puissant
sur toute chose ! ” (Sourate al-Hachr, 59 : 6)

Al-Mawerdi a souligné que ces terres que les infidéles abandonnent par peur deviennent, lorsque les
Musulmans s'en emparent, “waqf”, biens de mainmorte.32 Ce qui signifie qu'elles entrent dans le cadre

de la propriété publique.

De méme, les terres apparues nouvellement dans le Dar-ul-Islam, comme dans le cas de l'apparition
d'une fle nouvelle dans la mer ou dans un fleuve, sont classées dans le cadre de la propriété de I'Etat,

en application de la régle jurisprudentielle qui stipule que “toute terre sans maitre appartient a Ilmam.”

Al-Kharchi note dans son “Charh al-Mukhtagar al-Jalil”’33que si la terre n'était pas possédée par
quelqu'un —comme dans le cas des déserts et des terrains abandonnés par leurs propriétaires- elle
revient & Ilmam selon un avis unanime. D'aucuns prétendent que les tenants de I'Ecole juridique a
laquelle appartient al-Kharchi entendent par la la terre abandonnée par ses propriétaires incroyants et
qu'en ce qui concerne les Musulmans ils ne sont pas déchus de leurs droits sur leurs terres dans le cas

ou ils les abandonnent.

La limitation du pouvoir privé sur la terre

Nous pouvons déduire des détails qui précédent que I'appropriation d'une terre par un individu et le droit
personnel qu'il y acquiert découlent d'un des trois motifs suivants :

1- la mise en valeur par lindividu d'une terre de I'Etat ;
2- La conversion a l'lslam des habitants de la terre, et leur acceptation volontaire de I'Appel ;

3- l'entrée de la terre dans le Dar-ul-Islam a la suite de la conclusion d'un contrat accordant la terre aux

habitants de la terre de réconciliation.

Le premier motif difféere des deux autres quant au type de relation particuliére qui en découle. Ainsi, le
premier motif —la mise en valeur par lindividu d'une terre de I'Etat- ne classe pas la terre dans le cadre
de la propriété privée, ni ne lui enléve son caractére de propriété de I'Etat, ni n'empéche Ilmam

dimposer le khar4j et le loyer sur la terre.



Ce qui résulte de la mise en valeur, c'est seulement un droit qui permet & l'individu d'utiliser la terre et
d'empécher d'autres d'y rivaliser avec lui, comme on l'a vu précédemment. Quant aux deux autres motifs,
el

ils conférent a lindividu musulman ou a un “Réconcilié (mugélih)34 la propriété de la terre, laquelle terre

est classée par conséquent dans le cadre de la propriété privée.

L'appropriation personnelle de la terre par lindividu —que ce soit au niveau du droit ou de la propriété-
n'est pas une appropriation absolue sur le plan temporel, mais une appropriation et une autorisation
conditionnée par l'acquittement par lindividu de sa responsabilité envers la terre ; et s'il venait & faillir a
cette responsabilité de la fagon que les Rapports suivants expliqueront, son droit sur la terre serait
déchu, et il n'aurait plus le droit de la monopoliser, de la cléturer et dempécher les autres de I'aménager

et de l'exploiter.

C'est pourquoi le concept selon lequel “/a propriété est une fonction sociale que lindividu exerce” est
devenu l'expression la plus solide de la terre et du droit que les individus y acquiérent. Les preuves que

la Chari'ah nous en apporte sont les nombreux textes Iégislatifs que voici :

Selon un hadith rapporté par Anmad ibn Muhammad ibn Abi Nagr, de I'lmam 'Ali ibn M(sa al-Redha (S)
: “ Quiconque se convertit volontairement a Ilslam, on lui laisse sa terre entre ses mains et on lui préléve
le dixieme de ce qui [la récolte] y est irrigué par le ciel [par la pluie] et les fleuves, et la moitié du

dixieme de ce qui y est irrigué par arrosage, en ce qui concerne la terre exploitée.

Quant & la partie non exploitée, Ilmam la lui retire et |accorde a celui qui accepte de la mettre en valeur,

»

et les Musulmans préléveront dans ce cas le dixieme ou la moitié du dixieme sur les parts de celui-ci.

Selon “Cahin” de Mu'awiyeh ibn Wahab, I''mam Ja'far (S) a dit : “ Tout homme ayant sorti une ruine
tombée en friche, y ayant creusé des canaux dirrigation et layant ainsi mise en valeur, doit en acquitter
laumédne [la Zakat). Si cette terre appartenait & quelquun avant lui, et que celui-ci sen était absenté,
lavait quittée et lavait laissé tomber en ruine, et que par la suite il vienne la réclamer, la terre demeure a

»

Allah et a celui qui la remet en valeur.
Dans “Cahih al-Kéboli”, on peut voir ce hadith de I'Imam 'Ali (S) :

“Celui parmi les Musulmans qui aura mis en valeur une terre morte, quil laménage et en paie le kharaj
a Ilmam issu de ma descendance, et il aura pour lui tout ce quil en aura sorti. Sil la quittait ou la
détruisait, et quun autre Musulman la reprenne aprés lui, laménage a nouveau et la remette en valeur,
ce dernier aura plus de droits sur elle que celui qui lavait abandonnée. Mais il devra en acquitter le

kharéj a llmam.”35

A la lumiére de ces textes, nous apprenons que le droit d'un individu dans une terre, droit qui l'autorise a
empécher autrui de l'exploiter, disparait avec la destruction de la terre, sa négligence vis-a-vis delle et
son refus de la remettre en état. Ainsi, ayant négligé la terre de la sorte, il n'a plus le droit dinterdire &

d'autres d'en prendre le contrdle et de I'exploiter, tant quiil persiste dans sa négligence.



Il n'y a pas de différence en cela entre un individu qui a exercé effectivement la mise en valeur de la
terre, et un autre qui a obtenu la terre pour d'autres motifs. Ni l'un ni lautre n'ont le droit d'accaparer la

terre aprés l'avoir négligée et laissé tomber en ruine.

Ainsi, si la terre faisait partie des biens de I'Etat (de Ilmam) et que l'individu qui 'avait mise en valeur l'a
négligée jusqu'a ce qu'elle soit retombée en ruine, elle redevient aprés sa ruine une terre libre sur
laquelle on applique les mémes statuts qui sont appliqués sur toutes les terres mortes que I'Etat
posséde. De ce fait, on autorise sa remise en valeur, laquelle remise en valeur est soumise aux mémes

statuts qu'on avait appliqués a sa premiére mise en valeur.

Al-Chahid al-Thani ['Le “Deuxiéme Martyr”]36 -Que la Miséricorde d'Allah soit sur lui- a écrit, dans
“Al-Masélik”, un texte qui va dans ce sens : “ Cette terre -cest-a-dire la terre mise en valeur par un
individu, puis retombée en ruine- est a lorigine une terre autorisée (mubéh). Donc, lorsque ce dernier
[celui qui Ia mise en valeur] labandonne, elle redevient ce quelle avait été, cest-a-dire [une terre]
autorisée. La cause de la possession de cette terre est la mise en valeur et laménagement. Si la cause

»

venait a disparaitre, leffet disparaitrait aussi.

Il entend par la que le droit que lindividu obtient sur la terre découle de la mise en valeur et en est le
résultat. Son droit demeure tant que l'effet demeure et que la terre reste en état d'exploitation ; mais si
les aspects de la vie disparaissent de la terre, lindividu sera déchu de son droit en raison de la

disparition de la cause de celui-ci.37

Al-Chahid al-Thani a mentionné dans ‘Jami' al-Maqégid” que c'est la disparition de I'appartenance de
l'exploitant de la terre aprés que celle-ci est tombée en ruine, et la possibilité donnée a autrui de la
reprendre et d'en avoir l'exclusivité, qui semble prévaloir chez les confréres3s, et qui constitue l'avis

dominant dans leurs dires.39

Quant a limam Malik, il a dit : “ Si un homme met en valeur une terre morte et qu'il vienne a la négliger
par la suite jusqu'a ce que ses puits soient détruits et ses arbres morts, et que cela dure si longtemps
que toutes les traces de vie en disparaissent pour revenir & son état initial, et qu'un autre individu la
remette aprés lui en valeur, la terre appartiendra a ce dernier avec le méme degré d'appartenance qui

existait au profit de celui qui l'avait mise en valeur la premiére fois. 40

Certains faqgih hanafites ont soutenu ce méme avis en le justifiant par le fait que le premier individu
possédait le droit d'exploitation de la terre et non pas sa ragabah, et que sil venait a la négliger le

second y avait la priorité sur lui.41

Si la terre négligée par son maitre était classée dans la catégorie de la propriété privée, comme c'est le
cas des terres dont les habitants se sont convertis volontairement a lIslam, le fait d'en étre le propriétaire
n'empéche pas la déchéance du droit de propriété en cas de négligence et de refus d'accomplissement

par le propriétaire de ses devoirs envers la terre, comme nous l'avons vu précédemment.



Et cette terre ainsi négligée deviendra, selon Ibn al-Bar4j, lbon Hamzah et d'autres, propriété des
Musulmans et entrera dans le cadre de la propriété publique. Ainsi, nous apprenons que l'exclusivité sur
la terre —droit ou propriété- est déterminée par I'accomplissement par lindividu de sa fonction sociale sur

ladite terre.

Slil la néglige et refuse de la réhabiliter jusqu'a ce qu'elle tombe en ruine, son lien avec elle sera rompu,
et la terre sera libérée de ses liens et redeviendra une propriété libre de I'Etat -s'il s'agissait initialement
d'une terre morte- ou propriété publique des Musulmans -si celui qui I'a négligée, et qui y a perdu son

droit de ce fait, l'avait possédée pour une raison légale, comme c'est le cas des terres dont les habitants

se sont convertis volontairement & I'lslam.

La vision générale de I'lslam a propos de la terre

A la lumiére des divers statuts que I'lslam a promulgués en ce qui concerne la terre, et dont nous avons
déja appris les détails, nous pouvons maintenant résumer la vision générale de llslam a propos de la
terre, et de sa situation sous la Législation islamique que le Prophéte (C) ou son Successeur légitime (S)
applique. A présent donc, nous allons déterminer quelle est la vision générale de I'lslam & propos de la

terre.

Et lorsque nous aurons passé en revue, ensuite, les statuts de I'lslam relatifs & I'ensemble des richesses
naturelles et aux sources essentielles de la production, nous reviendrons a cette vision islamique
générale de la terre pour la replacer dans une vision plus globale et plus large constituant le fondement
et la base doctrinale de la distribution de la pré-production.

A fin de clarifier le probléme et d'examiner le contenu économique de la vision islamique de la terre en
lisolant de tous autres facteurs et considérations de caractére politique que nous aborderons par la
suite, il est préférable de commencer par une hypothése qui nous aidera a mettre en évidence le

contenu économique de la théorie, indépendamment des considérations politiques.

Supposons qu'un groupe de Musulmans décide d'habiter une terre encore inexploitée, qu'il y instaure
une société islamique et y établisse ses relations sur la base de I'lslam. Supposons ensuite que le
Gouvernant légal, c'est-a-dire le Prophéte (C) ou son Successeur (S) se charge d'organiser ces
relations et d'y faire incarner I'lslam dans toutes ses caractéristiques et tous ses fondements

idéologiques, civilisationnels et 1égislatifs.

Dans une telle hypothése, quelle y serait I'attitude de ce Gouvernant vis-a-vis de la société et de la terre
? Comment la propriété de celle—ci y serait-elle organisée ? La réponse a cette question est toute préte
a la lumiére des détails que nous avons déja fournis : la terre, devenue selon notre hypothése une patrie
pour la société islamique et sur le sol de laquelle une “Civilisation Céleste”42 se développe, est

supposée étre naturelle et inexploitée et sans qu'aucun élément humain y soit encore intervenu.

Cela signifie donc que cette terre rencontre 'lhomme et entre dans sa vie pour la premiére fois a I'époque



historique. Aussi est-il naturel que cette terre se divise trés probablement en deux sortes : des terres
auxquelles la nature a conféré les conditions nécessaires a la vie et a la production, telles que l'eau, le

climat, la nature du sol, etc.

Et qui sont par conséquent naturellement exploitables, et des terres qui n'ont pas obtenu ces qualités
naturelles favorables et qui ont donc besoin, de ce fait, dun effort humain susceptible de leur fournir ces
conditions, et ce sont des terres mortes selon la norme juridique. Par conséquent, la terre dont nous
avons supposé ci-dessus qu'elle verrait la naissance d'une société islamique est soit une terre

naturellement exploitable, soit une terre morte, et elle ne comprend pas une troisieme sorte de terre.

La partie naturellement exploitable de cette terre est propriété de 'Etat ou, en d'autres termes, propriété
de la Fonction occupée par le Prophéte (C) et ses Successeurs légitimes (S), comme nous l'avons déja
vu, et cela conformément aux textes législatifs et jurisprudentiels. Selon al-'Allamah al-Hilli, dans sa

“Tathkirah”, les ulémas sont unanimes la-dessus.

Il en va de méme pour la terre morte, comme nous l'avons déja appris ; et cela aussi est évident dans
les textes législatifs et jurisprudentiels, au point que le novateur Chaykh al-lmam al-Ancéri écrit a ce

propos que les textes concernant ce sujet sont répandus et méme concordants.

Ainsi donc, I'lslam applique sur toute la terre -lorsqu'il la considére dans sa situation naturelle- le
principe de la propriété de I''mam et la regarde ainsi comme une propriété a caractére public. Et c'est a
la lumiere de ce principe que nous pouvons comprendre les textes législatifs rapportés des Saints
Imams d'Ahl-ul-Bayt (S) par des chaines de transmetteurs authentiques et qui affirment que la terre tout
entiére est la propriété de I'Imam.

Et lorsqu'ils affirment ainsi la propriété de Ilmam sur la terre entiére, ils considérent la terre dans sa

situation naturelle, comme cela a été dit précédemment.43

Voyons maintenant les formes de possession de la terre que I'lslam autorise pour les membres de la
société que nous avons supposée. Dans ce domaine, il faut exclure l'acquisition et la simple prise de
possession comme justification originelle de la propriété de la terre par un individu qui s'en serait
emparé. En effet, il n'existe pas dans la Chari'ah de texte authentique (cahih) confirmant un tel mode
d'acquisition, comme nous l'avons déja dit. Nous avons appris que la seule chose qui justifie Iégalement
la possession est la mise en valeur, c'est-a-dire l'effort particulier que lindividu fournit sur une terre

morte en vue d'y susciter la vie.

L'accomplissement d'un tel travail —ou de travaux préparatoires a un tel travail- est considéré dans la
Chariah comme un motif d'appropriation. Mais malgré cela, ce motif est insuffisant pour permettre
lappropriation de la ragabah de la terre en propriété privée —ce qui aurait pour conséquence de faire
sortir celle-ci de la condition premiére a laquelle elle est soumise- mais confére seulement & l'individu
un droit en vertu duquel il aura priorité sur autrui pour utiliser la terre qu'il a mise en valeur par son

travail.



Quant a I''mam, il conserve la propriété de la ragabah et le droit de prélever un imp6t sur celui qui a mis
la terre en valeur, conformément au texte jurisprudentiel déja mentionné, écrit par le grand faqih
Muhammad ibn al-Hassan al-TUsi dans le chapitre “a/-Jihdd” de son “Kitab al-Mabsdt” ou il dit : “
Quant aux mawét, ils ne peuvent pas étre acquis. lls appartiennent a Ilmam. Si quelquun les met en

valeur, il aura la priorité pour les utiliser, alors que llmam en préléve le tasq. ”

Le droit accordé a l'individu en contrepartie de son effort de mise en valeur de la terre subsiste tant que
le résultat de cet effort demeure tangible. S'il est effacé (usé) et que la terre a besoin d'un nouveau
travail pour demeurer exploitable, I'ayant droit ne peut y conserver son droit que s'il continue & la mettre
en valeur en y déployant I'effort nécessaire. Mais s'il refuse de pro- céder a cette mise en valeur et

néglige la terre jusqu'a ce qu'elle tombe en ruine, il sera déchu de son droit.
J

Nous pouvons maintenant comprendre lidée compléte et déterminer la vision générale : la terre
appartient naturellement a I'lmam, l'individu ne peut pas en posséder la ragabah, et aucune possession
individuelle ne peut y étre accordée, si ce n'est sur la base du travail que lindividu y effectue en vue de
la mise en état et de I'exploitation.

Cette appropriation, ou ce droit que lindividu acquiert en contrepartie de son travail, n'empéche pas
Ilmam dimposer un tasq ou un impét sur la terre mise en valeur afin que toute 'humanité saine participe

a son utilisation.

Toutefois ceci ne s'oppose pas & la dispense occasionnelle de tasq dans des circonstances
exceptionnelles, comme cela a été indiqué dans les “akhbar al-tahlil”.44 Telle est la vision de l'lslam sur

la terre, telle qu'elle nous apparait —pour linstant- avant mise en évidence de son élément politique.

En réalité, elle est en mesure de résoudre la contradiction qui existe entre les adeptes et les adversaires
de l'appropriation de la terre, car cette appropriation de la terre figure parmi les questions sociales qui
ont joué un réle important dans la pensée humaine, proportionnellement a son importance en tant que

phénoméne présent dans la vie de 'homme depuis des milliers d'années.

Trés probablement, ce phénoméne est apparu dans I'histoire de 'homme —-et s'est développé par la
suite- aprés qui'il a découvert l'agriculture et en a fait dépendre son existence, et qu'il s'est rendu compte

qui'il avait besoin de s'établir sur une terre donnée pendant le laps de temps que cette production exige.

|l était donc naturel qu'il se sente dans une certaine mesure attachée a une parcelle précise de la terre,
qu'il y exerce son travail et y établisse un foyer, une maison dans laquelle il puisse habiter prés de son
exploitation, afin de pouvoir la surveiller et la protéger. A la fin, cet homme, agriculteur —tout agriculteur—,
s'est vu attaché a une parcelle de la terre et lié a elle par plusieurs liens découlant tous en fin de compte
du travail qu'il a effectué sur la terre et de son effort —qui s'est combiné au sol et & chacune de ses

particules.

De la est née lidée de la possession, car elle reflétait d'une part ce lien que l'agriculteur a découvert

entre lui-méme et son travail qu'il avait concrétisé dans la terre et mélé a l'existence de celle—ci, et



d'autre part cette idée de possession réalisait la stabilité et aboutissait a la répartition de la terre sur la
base de la compétence, chaque individu se réservant la parcelle qu'il avait travaillée et sur laquelle il

avait démontré sa compétence relative en l'exploitant.

Pour cela, nous inclinons a penser que trés vraisemblablement ces droits privés sur la terre sont nés

historiquement du travail et se sont érigés a la longue en propriété.

Les adversaires de la propriété de la terre

Les doutes que les adversaires de la propriété de la terre soulévent a propos de celle-ci concernent
tantét sa réalité historique et ses racines qui plongent dans les profondeurs du temps, tantot vont encore
plus loin et condamnent l'idée méme de la propriété et du droit de lindividu sur la terre, en les

considérant comme écartés des principes de la justice sociale.

En ce qui concerne l'accusation portée contre la réalité de la propriété de la terre et son fondement
historique, on met en cause la plupart du temps la force et la domination auxquelles on reproche d'avoir
joué un réle principal, au fil de I'Histoire, dans la répartition injuste de la terre et dans l'attribution aux

individus des droits privés dans celle-ci.

Si la force, l'usurpation et la violence sont les justifications réelles et le fondement historique de la
propriété de la terre et des droits privés qu'a connus l'histoire de 'homme, il est naturel que ces droits
privés soient condamnés et que la propriété de la terre dans I'Histoire soit considérée comme une forme

de vol.

Pour notre part, nous ne nions pas l'existence de facteurs de force et dusurpation et leur réle historique.
Mais ces facteurs n'expliquent pas l'apparition de la propriété de la terre et des droits privés qui y ont été
acquis au long de I'Histoire.

En effet, pour s'emparer de la terre par violence et usurpation, il faut qu'il y ait quelqu'un dont nous
usurpons la terre et que nous chassons par force pour annexer sa terre aux nétres, ce qui suppose
préalablement que ladite terre —sur laquelle s'exercent violence et usurpation- ait fait 'objet
antérieurement d'une prise de possession par une ou plusieurs personnes, et que celles—ci y aient

acquis des droits.

Et lorsque nous voulons expliquer ce droit antérieur aux opérations d'usurpation, il faut laisser de cété le
facteur de la force et de la violence, pour rechercher son origine dans le type de relation qui s'était
établie entre la terre et ses ayants droit. D'autre part, cet usurpateur que nous supposons s'étre emparé
de la terre par la force, n'était probablement pas un vagabond sans logis ni terre, mais plus
vraisemblablement quelqu'un qui avait pu travailler et exploiter une certaine surface de terre et dont les
moyens s'étaient accrus progressivement, ce qui l'avait conduit & songer a s'emparer par la force de

nouvelles surfaces.



Il'y aurait donc eu, avant la force et la violence, le travail productif et le droit fondé sur le travail et
l'exploitation. Lorsque nous nous imaginons une communauté primitive s'installant sur une terre et
entrant dans le mode de vie agricole, la chose la plus vraisemblable est que chaque membre de cette
communauté aura occupé une parcelle de cette terre, proportionnelle a ses possibilités, et se sera

employé a l'exploiter.

A travers cette division qui inaugure un début de division du travail —-étant donné que tous les
agriculteurs ne peuvent participer a chaque empan- naissent les droits privés des individus, et tout
individu acquiert son droit dans la terre qui lui a co(té des efforts et qui a absorbé son travail et sa
peine. C'est par la suite que surgissent les facteurs de force et de violence, lorsque le plus fort et le plus

puissant se met a envahir les terres d'autrui et & semparer de I'exploitation d'autrui.

Nous ne cherchons pas, a travers cette analyse, a justifier les droits et propriétés privés sur la terre —que
I'Histoire a connus- mais & montrer que la mise en valeur, c'est-a—dire le travail de la terre, est trés
probablement la premiére et unique raison que les sociétés primitives ont reconnue comme source du
droit de lindividu sur la terre qu'il a mise en valeur et sur laquelle il a travaillé, et que les autres raisons
sont des facteurs secondaires nés des circonstances et des complications qui écartaient les sociétés

primitives de leur situation originelle et de leur inspiration naturelle.

Mais la premiére raison a perdu sa valeur progressivement a travers I'Histoire et a travers le
développement desdits facteurs secondaires et la croissance de I'emprise du désir sur la nature, jusqu'a
ce que l'histoire de la propriété privée de la terre regorge d'injustices et d'accaparements et que la terre
se rétrécisse pour les masses populaires en méme temps qu'elle s'élargissait pour quelques individus

plus chanceux et plus favorisés.

Et comme nous l'avons vu, I'lslam a réhabilité cette raison premiére naturelle en faisant de la mise en
valeur la source unique de l'acquisition d'un droit sur la terre, et en condamnant toutes les autres
raisons. De cette fagon 'lslam a ressuscité la loi de la nature dont les traces ont failli &tre enterrées par

'homme “artificiel”.

Ceci concernant la critique du fondement historique de la propriété de la terre. Mais I'accusation la plus
grave et la plus importante est celle portée de fagon absolue & l'idée méme de la propriété et du droit
privé dans la terre, comme l'affirment certaines tendances doctrinales modernes ou semi-modernes -si

l'on peut ainsi s'exprimer- telles que le socialisme agricole.

Ainsi, on entend souvent dire & ce propos que la terre est une richesse naturelle que 'homme n'a pas
produite et qui constitue I'un des dons d'Allah —que personne n'est donc autorisé & accaparer en en
excluant les autres. Quoi que l'on puisse dire a ce propos, lidée islamique —que nous avons présentée

au début de cet exposé- demeurera au-dessus de toute accusation rationnelle, car nous avons pu voir :

a) que la terre, considérée telle qu'elle était a I'état naturel lorsque I'humanité a recu ce don d'Allah, n'est

ni la propriété ni le droit de personne -si ce n'est de IImam, en tant que Fonction et non pas a titre



personnel- ;

b) que la propriété de I'lmam sur cette terre, selon la théorie é&conomique islamique de la terre, ne

saurait étre remise en cause ;

c) que la terre ne devient propriété de lindividu ni par la violence ni par la prise de possession, ni méme
par la mise en valeur, cette derniére ne devenant une source de droit de l'individu sur la terre que
lorsqu'il prend légalement linitiative d'en mettre en valeur une parcelle sur laquelle il déploiera des efforts
en raison desquels il deviendrait injuste de le traiter —en ce qui concerne les droits sur cette terre— sur
un pied d'égalité avec les autres qui n'ont effectué aucun travail sur elle ; et par suite il faut reconnaitre a
celui qui a mis en valeur la terre un droit de priorité par rapport a autrui sur cette terre et en vue de son

utilisation.

Ainsi, l'lslam accorde a celui qui travaille la terre un droit qui lui donne la priorité sur les autres en vue de
lutilisation de cette terre, et il autorise théoriquement I'Imam a lui imposer une taxe -ou tasg- afin que

toute I'humanité saine participe a l'utilisation de la terre en tirant bénéfice de ce tasq.

Et étant donné que le droit, selon lIslam, est fondé sur le travail que lindividu a effectué sur la terre, ce
droit disparait tout naturellement si la terre consomme ce travail et exige davantage d'efforts pour
continuer son activité et sa production, et que le maitre de cette terre refuse de la remettre en état ou la
néglige jusqu'a ce qu'elle tombe en ruine. La terre, dans un tel cas, n'aura plus de lien avec lindividu qui
la travaillait, en raison de la disparition de la justification légale dont il tirait son droit privé, a savoir son

travail concrétisé par le bon état de la terre et la vie de celle-ci.

L'élément politique dans la propriété de la terre

Ayant déja compris la théorie économique islamique de la terre, nous devons a présent mettre en relief
I'élément politique qui réside dans la vision islamique générale de la terre. En effet, I'lslam a reconnu,
outre la mise en valeur -laquelle est un travail naturellement économique- l'action politique. Cette action
politique qui se concrétise dans la terre et qui confére au travailleur un droit sur celle-ci est l'action par
laquelle la terre est annexée aux possessions de I'Islam et amenée a participer effectivement a la vie

islamique et a rendre disponibles ses possibilités matérielles.

En réalité, la participation effective de la terre dans la vie islamique et la disponibilité de ses possibilités
économiques naissent tantét d'une cause économique, en l'occurrence l'opération de mise en valeur
effectuée par lindividu sur une terre entrée en possession de lIslam, pour activer sa vie et la faire
participer & la production, tantét une cause politique, en l'occurrence l'action par laquelle une terre
vivante et en bon état est annexée aux possessions de lIslam. Chacune de ces deux actions a sa valeur

spécifique en Islam.

Quant a cette derniére action qui produit 'annexion d'une terre en bon état aux possessions de I'lslam,

elle est de deux sortes, car tantét la terre est conquise par le Jihad et par l'armée de I'Appel, tant6t son



annexion survient comme suite a la conversion volontaire de ses habitants.
Si l'annexion de la terre aux possessions de llslam et sa participation dans la vie islamique résultent de
la conquéte, I'action politique est considérée ici comme l'action de la Ummah, et non pas d'un individu en

particulier.

Aussi est-ce la Ummah qui devient propriétaire de la terre et, par voie de conséquence, c'est le principe
de la propriété publique qu'on lui applique. Et si lannexion de la terre en bon état et sa participation a la
vie islamique résultent de la conversion volontaire de ses habitants, l'action politique devient ici celle des
individus, et non pas de la Ummah. Aussi I'lslam a-t-il reconnu dans ce cas leur droit sur la terre en bon

état sur laquelle ils se sont convertis & I'lslam et que I'lslam leur a permis de conserver.

Nous savons ainsi que l'action politique joue un rdle dans la vision islamique générale de la terre. Mais
elle n'efface pas le caractére non individuel de la propriété, au cas ou il s'agirait d'une action collective
telle que la conquéte a laquelle participe la Ummah de fagon diverse. Au contraire, en vertu de cette
action, la terre devient une propriété publique de la Ummah. La propriété publique de la Ummah
coincide dans l'essence et le sens social avec la propriété de I'Etat, méme si celle—ci est plus étendue et
plus large, car la propriété de la Ummah -bien qu'elle soit publique a lintérieur du cadre de la Ummah -

est en tout cas un bien propre a la Ummah qu'il n'est permis d'utiliser que dans lintérét public.

Tandis que la propriété de I'Etat, Ilmam peut I'exploiter dans un cadre plus large. Ainsi, l'action politique
collective concernant les terres en bon état conquises par les Musulmans a produit la situation desdites
terres dans un cadre islamique au lieu dun cadre humain plus large, et elle ne les a sorties en aucun
cas du caractére non individuel de la propriété, puisque la terre ne sort de ce caractére pour étre
soumise au principe de la propriété privée que lorsque l'action politique est individuelle, comme la

conversion volontaire des individus sur leur terre.

A la lumiére de ce qui précéde, nous savons que le domaine politique de la propriété privée de la

ragabah de la terre dans la législation islamique est cette partie de la terre qui était la propriété de ses
maitres en vertu des régles qu'ils avaient vécues avant l'lslam, et dont les habitants —ses maitres- ont
répondu positivement & 'Appel et sont entrés volontairement en Islam, ou se sont réconciliés avec lui.

Dans ce cas, la Chari'ah respecte leurs propriétés et reconnait la propriété de leurs biens.

Dans tout autre domaine, la terre sera considérée comme une propriété de l'lslam, et la Chari'ah ne
reconnaitra pas la possession de sa raqabah par un individu. Ce dernier pourra seulement y acquérir un
droit privé par la mise en état et I'exploitation, comme laffirme le Chaykh al-T(si.

Ce droit, bien qu'il ne différe pas pratiquement dans notre réalité vécue de la propriété, en différe
théoriquement, car tant que l'individu ne posséde pas la ragabah de la terre, et tant qu'il n'enléve pas
cette ragabah au domaine de la propriété de I'Imam, celui-ci peut lui imposer un kharéaj —-comme l'a
décidé le Chaykh al-Tlsi- et ce bien que nous ne constations pas effectivement le paiement de ce
khardj sur le plan pratique, en raison des akhbar al-tahlil (Rapports de légalisation) qui l'ont suspendu

exceptionnellement bien qul'ils le reconnaissent théoriquement.



Ainsi donc, la Chari'ah ne reconnait pas, sur le plan théorique, la possession en propriété privée de la
ragabah de la terre, si ce n'est dans les limites de sa reconnaissance des propriétés de la terre déja
établies avant leur entrée en possession de I'lslam volontairement ou par traité de réconciliation. Il est
facile de trouver les justifications politiques de cette reconnaissance si nous lions celle-ci aux
considérations de I'Appel et & son intérét principal, au lieu de la lier au contenu économique de la vision

islamique.

|l était en effet nécessaire de laisser & ceux qui se sont convertis volontairement a l'lslam sur leurs terres
les parcelles qu'ils avaient mises en valeur de leurs propres mains, et de ne pas leur demander de les
offrir & I'Etat de IAppel45 dans lequel ils sont entrés et sous le Pouvoir duquel ils se sont soumis. Dans le
cas contraire, cela aurait constitué un grand obstacle devant I'Appel et son prolongement dans les
différentes étapes quiil a traversées. De méme en ce qui concerne les terres entrées par traité de

réconciliation en possession de I'lslam.

Bien que l'Islam ait donné a cette catégorie de personnes le droit de propriété privée, cette derniére n'a
pas été accordée de facon absolue, mais elle est conditionnée par la poursuite de I'exploitation de leurs
terres par ces personnes, et le fait dy travailler en vue de les faire participer & la vie islamique. Si ces
personnes négligeaient la terre jusqu'a ce qu'elle tombe en ruine, elle (re)deviendrait propriété de la

Ummah selon l'avis de nombreux faqih, tels que Ibn al-Bar4j et lon Hamzah.

La vision de I'lslam en fonction de nouvelles données

Nous pouvons maintenant dépasser les résultats auxquels nous sommes parvenus jusqu'a présent et
préciser la vision de Ilslam dans un cadre plus cohérent, a la lumiére de certaines positions particuliéres

vis-a-vis des textes.

Nous venons de voir que lorsqu'on considére la terre dans sa situation naturelle et dune fagon
indépendante des considérations politiques, elle est considérée, d'un point de vue islamique, comme
une propriété de I'Etat, car elle est naturellement soit morte, soit vivante, et dans les deux cas propriété
de l'lmam (S).

De méme, nous avons vu que la mise en valeur de la terre morte par un individu confere a celui-ci un
droit privé en vertu duquel il aura la priorité sur autrui pour l'exploitation de cette terre, et ce tant qu'il la
maintiendra vivante, et que lutilisation par un individu d'une terre en bon état confére a son utilisateur un

droit en vertu duquel il a priorité pour l'utiliser tant qu'il continue & la faire.

Maintenant, nous voulons savoir si des correctifs doivent étre apportés a cette image |égislative, et

quelles sont les limites de ces correctifs, et ce dans le cadre des points suivants :

1- La terre conquise, exploitable lors de la conquéte

Il a été dit précédemment que cette terre est jugée propriété publique des Musulmans. Aussi avons-



nous dit qu'elle entre dans le cadre de la propriété publique de la Ummah et non pas dans celui de la
propriété de I'Etat. Mais on peut dire & ce propos que si nous considérons cette terre telle qu'elle était

avant la conquéte, nous remarquons qu'elle avait été une terre morte qu'un polythéiste a mise en valeur.

Dans ce cas, et a la lumiére des données précitées, sa ragabah revient a IImam (ou ['Etat), alors que le
polythéiste ayant mis en valeur la terre —ou celui a qui elle avait été transmise par ce dernier- a le droit
de l'entretenir en bon état. Les Récits rapportés des Saints Imams (S) en ce qui concerne la terre
conquise et son appartenance aux Musulmans ne nous apprennent que cette regle : “ Tout droit ancien
d'un polythéiste sur une terre, doit étre transféré a la Ummah aprés la conquéte, et devient un droit

public. ”

lls n'indiquent pas que le droit de I'lmam serait perdu par la conquéte du fait que les Musulmans
prennent les butins de leurs ennemis et non pas de leur Imam. C'est pourquoi la ragabah de la terre doit
demeurer propriété de I'lmam, et le droit privé qu'elle renferme se transforme en un droit public de la

Ummah.

2- La terre dont les habitants se sont convertis volontairement a I'lslam

Il a été dit précédemment que cette terre est la propriété privée de ses détenteurs. Mais on peut dire
que les Récits cités pour définir le statut de cette terre tendaient a ordonner de la laisser a ses
possesseurs, symétriquement a la pratique relative a la terre conquise par la force, dont les détenteurs
sont dépouillés des droits quiils y avaient. Ainsi, le droit que l'on reconnait a celui qui s'est converti

volontairement & l'lslam est le méme droit dont est dépouillé celui qui a été vaincu par la force.

Et ce droit, c'est le droit privé sans la propriété de la ragabah de la terre. En d'autres termes, la terre,
avant la conversion volontaire de ses habitants, était une propriété de 'Etat -en vertu de l'argument des
“Butins 46, et ses habitants y avaient un droit privé, le droit de la mettre en valeur ; ce que fait I'lslam,

clest préserver leurs droits et leurs devoirs, et non pas leur accorder des droits quiils n'avaient pas.

lls conserveront ainsi le droit de mettre en valeur la terre, alors que cette derniére demeurera propriété
de I'Etat. C'est pourquoi nous remarquons que s'ils venaient a faillir & leur devoir, en omettant de
maintenir la terre en bon état et en la négligeant, Ilmam devrait prendre l'initiative d'en prendre

possession et de I'exploiter, car sa ragabah fait partie du cadre de la propriété de I'Etat.

3- La terre dont les habitants ont conclu un traité de réconciliation stipulant qu'ils conserveront

leurs terres

Il s'agit ici en réalité d'un contrat en vertu duquel I'Etat transfére la propriété de cette terre aux
“réconciliés”(mugélih)47, en contrepartie de concessions spécifiques quiil obtient, comme le paiement
d'un tribut par exemple. Il a été dit précédemment que les terres que I'Etat posséde sont considérées
comme biens privés de I'Etat, & propos desquels celui-ci peut prendre certaines initiatives, comme

l'échange a titre de dédommagement mutuel, etc.



Mais ce contrat de réconciliation est un contrat politique par nature, et non pas un contrat d'échange. I
ne signifie pas vraiment la déchéance de la propriété de la ragabah de la terre par I'Etat ou le Prophéte
(C) et I'lmam, et son transfert aux “réconciliés”, mais seulement la mainlevée de leurs terres, lesquelles
leur sont laissées en contrepartie de concessions précises. L'obligation de respecter les termes du
contrat contraint I'l'mam & ne pas leur imposer un loyer en échange de leur utilisation de la terre, ce qui

ne constitue pas un transfert de la propriété de la ragabah.

Car ce qui est visé par la "réconciliation emportant conservation de la terre", c'est la signification pratique
de cette formule, et non pas sa signification Iégislative. Car la signification pratique est tout ce qui
intéresse les mécréants “réconciliés”. La “réconciliation” est similaire au contrat de “thimmah”48
(protection), lequel est un contrat politique en vertu duquel I'Etat renonce & prélever la Zakat et le Khoms

sur le “protégé” (thimmi) en contrepartie du paiement d'un tribut.

Il ne s'agit pas ici de l'exonération du polythéiste du paiement de la Zak4t, mais de l'obligation faite a
I'Etat de ne pas prélever cet impot bien que celui-ci soit législativement établi. Ces précisions apportées,
on peut dire que la terre est entiérement propriété de I'Etat ou de la Fonction que le Prophéte (C) ou

Ilmam représentent, et ce sans aucune exception.

Et c'est a la lumiére de cette donnée que nous comprenons cette parole de Ilmam 'Ali (S), rapportée
dans le Récit d'Abi Khalid al-Kaboli, citant Muhammad ibn 'Ali al-Béaqjir (S) : “ Toute la terre est & nous.
Celui, parmi les Musulmans, qui met en valeur une terre, quil la mette en état et acquitte entre les mains

de I'mam son khardj... "49

Ainsi, le principe dans la terre est que celle—ci est la propriété de I'Etat. Mais il y a, & c6té de ce principe,
le droit de la mise en valeur, lequel est un droit qui donne a celui qui l'accomplit une priorité sur autrui.
L'individu, qu'il soit ou non Musulman, acquiert ce droit par I'exercice de la mise en valeur non prohibée

par Ilmam. Et dés lors, ce droit ainsi acquis devient un droit privé.

Mais si cet individu était un polythéiste et que les Musulmans ont occupé sa terre par la force a la suite

d'une guerre de Jihad, ce droit privé devient un droit public appartenant & la Ummah tout entiére.

Et puisque I'lmam n'a pas le droit d'enlever a la terre kharajite son caractére “kharéjite”-par le don de la
ragabah de la terre- on peut dire que ce droit public, méme s'il ne coupe pas le lien de I'Etat avec la
raqabah de la terre et sa possession de cette ragabah, transforme la terre de bien privé de I'Etat en bien
public de I'Etat, que ce dernier doit exploiter au bénéfice des intéréts qui lui sont fixés, tout en le

conservant.

Clest ce que confirme l'expression énoncant que “/a terre kharéjite est un bien de mainmorte”. Aussi
allons-nous utiliser le terme de propriété publique chaque fois quiil s'agira d'un tel cas, et ce afin de la
distinguer des cas de la pure propriété de I'Etat, cas dans lesquels la ragabah est propriété de I'Etat,

sans l'existence d'un droit général de ce type.



Les matiéres premiéres dans la terre

Les matiéres premiéres contenues dans I'écorce terrestre, et les richesses naturelles qui y sont
renfermées, viennent directement aprés la terre elle-méme pour leur importance et le réle vital qu'elles
jouent dans la vie productive et économique de 'homme. Car, en fait, tous les objets et bienfaits
matériels dont jouit 'nomme tirent leur origine en fin de compte de la terre et des matiéres et richesses
miniéres dont elle regorge. C'est pourquoi la majeure partie des secteurs de lindustrie dépend
essentiellement des industries d'extraction par lesquelles 'homme s'emploie a obtenir ces matiéres et

minerais.

Les fagih divisent habituellement les minerais en deux catégories : les minerais apparents et les

minerais cachés.

Les minerais apparents sont les matiéres qui n'exigent pas davantage de travail pour laisser apparaitre
leur substance, par exemple le sel et le pétrole. Ainsi, si nous pénétrions dans les puits de pétrole, nous
y trouverions ce minerai sous sa forme réelle et nous n'aurions besoin d'aucun effort pour le transformer
en pétrole, bien qu'il faille déployer de grands efforts pour découvrir les gisements de pétrole et y forer

des puits, et ensuite pour raffiner le pétrole.

Le minerai apparent, selon la norme jurisprudentielle, n'est pas ce que laisse entendre le sens apparent
du terme, c'est-a-dire quelque chose qui se trouverait & la surface du sol et qui ne nécessiterait ni
creusement, ni équipement pour y parvenir, mais tout minerai dont la nature minérale est apparente, peu
importe si pour parvenir & ses gisements dans les profondeurs de la terre 'lhomme a besoin de creuser

et de déployer de grands efforts, ou si on peut le découvrir facilement et sans effort a la surface du sol.

Quant aux minerais cachés, ils comprennent tout minerai nécessitant un travail et un développement
pour mettre en évidence ses propriétés minérales, comme c'est le cas pour le fer et l'or. Car les mines
de fer et d'or ne contiennent pas ces métaux tout faits et préts a étre exploités par 'homme dés qulil
parvient a leur gisement. Ces mines contiennent des matieres minérales qui nécessitent de nombreux
efforts et beaucoup de travail pour devenir du fer ou de l'or —au sens ou l'entendent les marchands d'or

et de fer.

Ainsi, le fait que le minerai soit apparent ou caché est li¢, dans la terminologie jurisprudentielle, a la
nature de la matiére et au degré de son développement naturel, et non pas a l'endroit ou elle se trouve,

pres de la surface du sol ou dans ses profondeurs.

Al-'Allamah al-Hilli écrit dans “a/-Tath-kirah”, pour éclairer cette expression que nous venons
dexpliquer : “ Par apparent, on entend la matiére dont la substance apparait sans l'aide d'un travail
propre & cet effet ; et s'il y a travail et effort a faire, ce serait pour parvenir a la matiére, laquelle ne

nécessite pas pour elle-méme une opération de mise en valeur [en évidence].



Les exemples en sont : le sel, le pétrole, le goudron, la poix, la momie, le soufre, les pierres de moulin,
le baram [“pierre a casserole”], le kohl, la hyacinthe, les carriéres d'argile, etc. Quant aux minerais
cachés, ils n'apparaissent [ne sont mis en évidence] qu'aprés avoir été travaillés et on n'y parvient qu'en
ayant recours a un traitement et & un équipement. Les exemples en sont : l'or, le fer, l'argent, le cuivre,

le plomb, etc. ”

Les minerais apparents

En ce qui concerne les minerais apparents, tels que le sel et le pétrole, l'avis jurisprudentiel qui prévaut
est quiils font partie des biens communs & tout le monde. L'Islam ne reconnait en effet a personne, en ce
qui les concerne, ni exclusivité, ni appropriation privée, car il les classe dans le cadre de la propriété
publique et les soumet a ce principe. Il autorise les individus a obtenir seulement la part de ces
richesses minérales dont ils ont besoin -sans ne se les réserver exclusivement ni s'approprier leurs

sources naturelles.

Partant de 13, seul I'Etat —ou Ilmam en sa qualité de Tuteur des gens qui possédent ces richesses
naturelles en propriété publique- a le droit de les exploiter, dans la mesure des possibilités offertes par
les conditions matérielles de la production et de I'extraction, et & en mettre le produit au service des

gens.

Quant aux projets privés dans lesquels des individus ont le monopole d'exploiter les minerais, ils sont
strictement interdits. Si les auteurs de tels projets entreprennent le travail et le creusement pour
découvrir ces minerais et y accéder dans les profondeurs de la terre, ils n'auront pas pour autant le droit
de se les approprier et de les sortir du cadre de la propriété publique. Toutefois, chaque projet individuel

est autorisé a obtenir la quantité dont l'individu a besoin de cette matiére minérale.

Al-'Allamah al-Hilli dit encore dans “a/-Tath-kirah”’50, pour expliquer ce principe législatif relatif aux
minerais apparents -dont il expose plusieurs exemples : “ Ces minerais, on ne peut les posséder a la

suite dune mise en valeur et dune exploitation, méme si lon parvient a la couche métallifere [nayl]. ”

Par "nayl", il entend la couche du sol qui renferme le minerai, ce qui veut dire qu'il n'est pas permis a
lindividu de posséder ces minerais méme s'il creuse jusqu'a ce qu'il parvienne aux gisements de pétrole

-par exemple- c'est-a-dire & la couche minérale enfouie dans les profondeurs du sol.

Il a dit également, dans “A/-Qawdd”, toujours en parlant des minerais apparents : “Les minerais sont
de deux catégories : apparents et cachés. Les minerais apparents -lesquels ne nécessitent pas
d'équipement (efforts et dépenses) pour y parvenir, comme le sel, le pétrole, le soufre, le goudron, la
momie, le kohl, le “bardm” [“pierre a casserole”], la hyacinthe, sont le plus probablement un bien
commun a tous les Musulmans, auquel cas ils ne peuvent pas étre appropriés par la mise en valeur. lls

n'appartiennent pas en propre a celui qui les entoure d'une cléture.

Il n'est pas permis de les concéder, et ils ne sont pas propres a celui a qui ils seraient concédés. Si
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quelguun vous y précede, il nest pas permis de len déranger [de lécarter de ces minerais] avant quiil
n'en ait satisfait son besoin. Si deux personnes y sont en concurrence, on doit procéder par tirage au
sort au cas ou on ne peut pas satisfaire les deux concurrents a la fois. Il est possible de partager entre

les deux et de donner la priorité & celui d'entre eux qui en a le plus besoin. "51

P19

De nombreuses références jurisprudentielles, telles que “A/-Mabsdit”, “Al-Muhath-thab”, “al-Saréir al-
Tahrir”, “al-Doris”, “Al-Lamah”, “al-Rawdhah”, ont affirmé la soumission des minerais apparents au
principe de la propriété publique et l'interdiction de les posséder en propriété privée.52 Cette interdiction
est confirmée dans “A/l-Mabsdt”, “al-Sardlir”, “al-Chardi”, “Al-lrchadd”, “Al-Lam'ah”, ou il est dit

notamment : “Celui qui devance en prend seulement la quantité dont il a besoin. ’53

Al

Dans le “Jami' al-Charai” et “al-ldhah”, il est dit que : “Si lindividu voulait en prendre [du minerai] plus
que son besoin, on le lui interdira. ’54 Al-'Allamah al-Hilli a dit & ce propos, dans “al-Tath-kirah” : “Cest

lavis de la plupart de nos faqih, bien quils naient pas précisé sil sagit du besoin dun jour ou dun an. 55

Il entend par la que les fagih ont interdit que l'on prenne plus que ce dont on a besoin de ces minerais,
sans déterminer cependant s'il s'agit du besoin d'une seule journée ou de toute une année. On remarque
ici que la Chari'ah est on ne peut plus nette quant au soulignement de linterdiction d'exploiter & titre

individuel ces richesses naturelles.

PyI2)

Il est dit dans le texte méme de “Nihdyat al-Muhtéj ila Charh al-Minhdj” que : “Le minerai apparent est
ce qui sort sans traitement, comme le pétrole et le soufre. Il ne peut pas étre approprié et il ne peut y
avoir dexclusivité en ce qui le concerne, ni au moyen de cléture, ni par don. Si la quantité en diminue,
on en donne en priorité au devancier la quantité dont il a besoin. Sil en demande plus, il est préférable

»

de ne pas lui en donner.

Expliquant le statut des minerais apparents, a/l-ChéfiT écrit : “Les minerais sont de deux sortes : les
minerais apparents, comme le sel dans les montagnes, que les gens fréquentent [vers lesquelles les
gens se dirigent pour s'en approvisionner]. Cette catégorie de minerais, personne n'a le droit de les
concéder, en aucun cas. Les gens y ont le méme droit.

Le fleuve, l'eau de surface et les plantes qui se situent sur des terres non appropriables ont le méme

statut.

Lorsqu'al-Abyadh ibn Hammal demanda au Prophéte (C) de lui concéder le sel de Ma'rab, le Prophéte

le lui concéda, ou voulut le faire.

Mais lorsqu'on linforma que ‘‘ce sel est comme leau courante ininterrompue”, le Prophéte dit alors : “
Dans ce cas, non! ” Etil a dit: “ Toute source apparente, comme le pétrole, le goudron, le soufre, la
momie, les pierres apparentes, a le méme statut. Car cest comme leau et Iherbe : tout le monde y a le

méme droit. ’56

Al-Mawerdi, parlant des minerais apparents, écrit dans ““A/l-Ahkdam al-Sultaniyyah” : “ Quant aux



minerais apparents, ce sont ceux dont la substance dont ils sont porteurs est évidente, comme les
minerais de kohl, de sel, de goudron, de pétrole. lls sont comme l'eau qu'il est interdit de concéder, car
les gens y ont le méme droit : en prend celui qui y parvient. Si ces minerais apparents venaient a étre

concédés, leur concession serait nulle et sans fondement.

Celui qui en aurait la concession y aurait exactement le méme droit que tout autre. Tous ceux qui y
parviennent y partagent le méme droit. Si le concessionnaire les en empéche, il aura commis une
transgression par cette interdiction. ”57 Les minerais apparents sont donc, a la lumiére des textes

précités, soumis au principe de la propriété publique.

Ici, la propriété publique différe de la propriété publique dans les terres de conquéte en bon état dont
nous avons parlé précédemment. Car la propriété publique sur ces terres résultait dune action politique
que la Ummah avait accomplie, a savoir la conquéte. Ne pouvant pas étre conquises a nouveau, elles

sont la propriété publique de la Ummah.

Quant aux minerais, tous les gens y ont le méme droit selon de nombreuses références
jurisprudentielles, lesquelles emploient le terme ‘gens” au lieu de “Musulmans”, comme on le voit dans
“Al-Mabsdit”, “Al-Muhath-thab”, “Al-Wasilah”, “‘al-Sardir”, “Al-Om”. Selon les auteurs de ces
ouvrages, il n'existe aucune preuve de l'appartenance exclusive de ces minerais aux Musulmans. Aussi

sont-ils la propriété publique des Musulmans et de ceux qui vivent sous leur protection.

Les minerais cachés

Quant aux minerais cachés, comme nous l'avons vu, ils consistent —selon la norme jurisprudentielle- en
tout minerai qui n'acquiert sa forme définitive que grace a un travail, comme c'est le cas pour l'or, qui ne
devient vraiment “or” qu'a la suite dune préparation. Mais cette sorte de minerai se divise a son tour en
deux catégories, car il peut se trouver parfois prés de la surface de la terre, et parfois a une profondeur

telle que l'on ne peut l'atteindre sans creuser, et au prix dun pénible effort.

Les minerais cachés proches de la surface de la terre

Les minerais enfouis prés de la surface de la terre sont assimilés aux minerais apparents, dont nous

venons dexposer le statut.

Al-'Allamah al-Hilli écrit & ce propos dans “al-Tath-kirah” : “ Les minerais cachés sont soit apparents,
cest-a-dire proches de la surface de la terre ou a portée de la main, soit non. Sils sont apparents
[proches de la surface] ils ne peuvent pas eux non plus, étre appropriés par suite de la mise en valeur,
et ils ont donc le méme statut, sur ce point, que les minerais apparents, [statut] que nous avons déja

précisé. "58

Ibn Qudamah dit la méme chose : “ Les minerais apparents auxquels on parvient sans dépenses et que

les gens ont Ihabitude dutiliser ne peuvent pas étre appropriés par la mise en valeur, et il nest pas



permis den concéder lexploitation a une personne en particulier, ni de se les réserver a lexclusion des
autres Musulmans... Quant aux minerais cachés auxquels on ne parvient que grace au travail et a des
dépenses, tels que lor, largent, le fer, le cuivre, le plomb, les cristaux, la turquoise, ils ne peuvent non

plus étre appropriés par suite de mise en valeur sils sont apparents. 59

L'Islam n'autorise donc pas l'appropriation a titre privé de minerais proches de la surface de la terre,

alors quiils se trouvent sur place. Il autorise seulement lindividu a en posséder la quantité qu'il prend et

acquiert, et encore a condition que cette quantité ne dépasse pas une limite raisonnable et ne devienne
] . . g 1. .. .

pas dune importance telle que sa prise et son acquisition par lindividu constituent une cause de

dommage social et de privation pour autrui, comme le note al-faqih al-Isfahani dans “A/-Wasilah”.

En fait, nous ne possédons pas de texte authentique dans la Chari'ah indiquant que l'acquisition
constitue —toujours et en toutes circonstances- une raison de l'appropriation des richesses minérales
acquises, quelles que soient limportance de ces richesses et les conséquences de leur possession vis-
a-vis d'autrui. La seule chose que nous sachions a ce sujet, c'est que les gens avaient 'habitude, a
I'époque de la Législation, de satisfaire leurs besoins de matiéres premiéres se trouvant a la surface de

la terre ou tout prés en en acquérant une quantité suffisante pour couvrir ces besoins.

Evidemment, en raison du peu de moyens d'extraction et de production dont disposaient les gens, cette
quantité était minime. Cette habitude que la Chari'ah avait autorisée a I'époque ne saurait constituer une
preuve de l'autorisation qui serait donnée par la Chari'ah aux individus de posséder les quantités quiils
pourraient en acquérir, méme si cette acquisition différe en quantité (c'est-a-dire la quantité de minerai
acquis) et dans son mode (c'est-a-dire les conséquences pour autrui de l'acquisition) de celle a laquelle

les gens étaient habitués a I'époque de la Législation.

Il convient de remarquer que, jusqu'a présent, les faqgih n'ont pas autorisé la possession a titre privé de
la ragabah des minerais apparents —au sens jurisprudentiel du terme- et des minerais cachés proches
de la surface de la terre. lls ont seulement autorisé les individus a en prélever la quantité raisonnable

dont ils ont besoin. De cette fagon, on a laissé I'exploitation de ces richesses naturelles se faire sur une

échelle trés large plutét que la laisser au monopole de projets individuels privés.

Les minerais cachés enfouis

Quant aux minerais cachés enfouis dans les profondeurs de la terre, ils nécessitent deux sortes d'efforts

1- les efforts de recherche et de creusement, en vue de parvenir a leurs gisements dans les

profondeurs de la terre ;

2- les efforts dépensés sur la matiére elle-méme, en vue de la développer et de metire en évidence ses

caractéristiques propres, comme dans le cas de l'or, du fer, etc.



Appelons cette catégorie de minerais les “minerais cachés enfouis”. Ces minerais cachés enfouis font
l'objet de plusieurs théories dans la Jurisprudence islamique. Il y a des faqih, tels qu'al-Kulayni, al-

Qommi, al-Mufid, al-Daylami, al-Qadhi, etc. qui les considérent comme étant propriété de I'Etat ou de
Ilmam -en tant que Fonction et non pas de personne-, estimant que ces minerais font partie des Anfal

(butins), lesquels sont la propriété de I'Etat.

D'autres pensent qu'ils sont des biens communs publics que I'ensemble des gens possédent en
propriété indivise publique ; c'est le cas de limam al-Chéfi' et de nombreux uléma Hanbalite. Al-

Mawerdi, le fagih chéfiite, souligne cette derniére opinion sur cette question :

“ Quant aux minerais cachés enfouis, ce sont ceux dont la substance dort dans un endroit auquel on ne
peut parvenir qua la suite dun travail ; cest le cas des minerais tels que lor, largent, le cuivre, le fer.

Ces minerais, et dautres semblables, sont des minerais cachés et ce, que la part qui en est prélevée ait
besoin de fonte et de moulage et dépuration, ou non. En ce qui concerne |autorisation de les concéder,
il y a deux avis : lun affirme que cela nest pas autorisé, tout comme pour les minerais apparents, tout le

monde y a le méme droit. "60

De méme, il ressort du texte du fagih hanbalite Ion Qudamah que les minerais cachés enfouis font eux
aussi partie des biens communs publics, selon ce qui ressort apparemment dans les Ecoles juridico-
religieuses hanbalite et chéfiiite, et qu'il n'y a pas de différence, sur ce plan, entre ces minerais et les

minerais apparents ou les minerais cachés non enfouis (proches de la surface du sol).61

Il n'est effectivement pas important, dans le cadre de l'opération de découverte de la Doctrine
économique que nous menons ici, d'étudier la forme juridique de la propriété de ces minerais et de
savoir siil s'agit d'une propriété publique, d'une propriété d'Etat ou de toute autre forme de propriété ; car
tant qu'il est évident que ces minerais ont, dans leur forme naturelle, un caractére social général, et quiils
ne sont pas le domaine particulier d'un individu & I'exclusion d'un autre, I'étude du type de propriété

demeure une recherche purement formelle qui n'est en fait pas liée & nos objectifs.

Ce qu'il est important de rechercher, en revanche, c'est de savoir si l'Islam autorise que le minerai d'or
ou d'argent, par exemple, sorte du domaine des richesses publiques, et s'il accorde a l'individu qui
creuse le sol et découvre une certaine matiére la propriété du minerai qu'il a découvert. Nous avons vu
que, en ce qui concerne les minerais apparents et les minerais cachés proches de la surface du sol, la
Chari'ah - selon l'avis de I'ensemble des faqgih- n'autorise pas leur passage dans le domaine de la

propriété privée.

Mais elle autorise chaque individu a prélever de ces minerais la quantité nécessaire a la satisfaction de
ses besoins sans nuire a autrui. Il faut donc maintenant connaitre également la position de la Chari'ah
en ce qui concerne les minerais enfouis, et savoir dans quelle mesure elle concorde avec —ou differe

de- sa position vis-a-vis des autres minerais.

La question qui se pose est donc tout d'abord de savoir si lindividu peut posséder, en propriété privée,



des mines d'or ou d'argent, par leur découverte et leur creusement.

Nombre de faqih répondent par |'affirmative a cette question, car ils estiment que le minerai est
approprié par sa découverte a travers les opérations de creusement. lls étayent leur avis en arguant que
la découverte du minerai par le creusement est une sorte de mise en valeur, que les ressources
naturelles sont appropriées par la mise en valeur, que cette opération constitue un mode d'acquisition, et
que l'acquisition est considérée comme un fondement de l'appropriation des différentes richesses

naturelles.

Quant a nous, lorsque nous étudions cet avis du point de vue doctrinal, nous ne devons pas le séparer
des réserves dont il était entouré, ni des limites que les tenants dudit avis ont imposées a l'appropriation
du minerai par celui qui le découvre. Ainsi, la propriété du minerai que le découvreur acquiert -selon cet
avis- ne s'étend pas aux profondeurs de la terre, aux veines et aux gisements de la matiére minérale.

Elle comprend seulement la matiére que le creusement a permis de découvrir.

De méme, elle ne s'étend pas horizontalement au-dela des limites de I'excavation creusée par le
découvreur, sauf dans la mesure ou l'extraction de la matiére contenue dans cette excavation I'exige.
Clest ce que l'on appelle dans le langage juridique “harim al-madan” (linterdit, ou le droit réservé, du

minerai).

Il est évident que ces dimensions de la propriété sont trés limitées et étroites, et qu'elles permettent a
tout autre individu d'effectuer une opération similaire de creusement en un autre point du gisement du
méme minerai, méme s'il puise en réalité dans le méme filon que le premier découvreur, lequel n'a pas

la propriété du gisement ou du filon.

Cette limitation a la possession du minerai caché enfoui est évidente dans plusieurs textes des tenants

de la thése de l'appropriation de ce type de minerai.

Ainsi, al-'Allamah al-Hilli écrit-il, dans “A/-Qawdid” : “ Et sl creuse jusqua ce quil découvre le minerai,
il na pas le droit dempécher un autre de creuser en un autre point. Si cet autre parvient au filon, le
premier exploitant na pas le droit de len empécher, car il ne possede pas lendroit quil a creusé, ni son

filon [harim]. "62

Et, définissant le cadre de la propriété, il écrit dans “a/-Tath-kirah” :

“Si le creusement sélargit et que la couche contenant le minerai ne se trouve quau milieu ou a certaines
extrémités, la propriété ne se limitera pas & lendroit ou se trouve cette couche, mais elle comprendra
également ses environs nécessaires a sa zone dexclusivité, cest-a-dire la superficie nécessaire pour le
stationnement des ouvriers et des montures. Si quelquun creuse, il na pas le droit dempécher un autre
de creuser en un autre point, méme sii atteint le filon, et ceci que nous considérions que le minerai est
approprié par le creusement ou non, car si celui qui creuse sapproprie quelque chose, cest lendroit quil

»

a creusé seulement. Quant au filon qui se trouve dans le sol, il ne le possede pas.



Ainsi, ces textes délimitent la propriété a excavation et a ses environs immédiats dont les limites sont
fixées au point ol il devient possible d'extraire le minerai de I'excavation. lls ne reconnaissent pas la

propriété du prolongement vertical et horizontal de ces limites.

Si nous ajoutons a ces restrictions émises par ceux des fagih qui sont partisans de la thése de
“lappropriabilité” du minerai, le principe de lillégalité de la suspension -qui interdit aux individus
pratiquant le creusement et la recherche de geler et suspendre lutilisation, ou I'enlévement, du minerai,
et qui décide quiil faut les en déposséder s'ils I'abandonnent et suspendent son utilisation- si nous
réunissons toutes ces restrictions, nous remarquerons que la thése de “/'appropriabilité” du minerai —qui
autorise lindividu & s'approprier le minerai dans ces limites- fait apparaitre avec force la négation de
lappropriation a titre privé des mines, comme résultat décisif et comme point d'éclaircissement qu'elle

apporte & la recherche théorique dans I'économie islamique.

Car, en raison de ces restrictions, l'individu n'est autorisé a posséder que la seule matiére minérale
située dans les limites de son excavation, et il est menacé dés le début des travaux d'étre dépossédé du

minerai s'il cloture la mine, interrompt le travail, ou géle la richesse minérale.

Cette forme de propriété differe trés nettement de la propriété des sites naturels dans la doctrine
capitaliste, car elle n'est pas trés différente d'un mode, parmi d'autres, de répartition du travail entre les
gens, et elle ne peut ni conduire a la constitution de projets individuels monopolistiques, tels que ceux
qui prévalent dans la société capitaliste, ni devenir un instrument de domination des sites naturels et de

monopole des mines et des richesses qu'elles renferment.

A lopposé de la thése de “V'appropriabilité”, il y a un autre courant jurisprudentiel qui nie la possibilité
pour l'individu de s'approprier le minerai dans les limites reconnues par les fagih qui soutiennent la thése

£

de “Iappropriabilité”.

Pl

Dans le texte de “Nihdyat al-Muhtéj il4 Charh al-Minh&j”, on lit : “ Le minerai caché, cest-a-dire celui
qui napparait qua la suite dun traitement, comme lor, largent, le fer, le cuivre, ne peut étre

vraisemblablement approprié par le creusement et le travail. ” 63

De méme, il est dit dans “A/l-Mughni” du faqih hanbalite Ibn Qudamah, en ce qui concerne les minerais
: “Slils ne sont pas apparents, et quun homme creuse le sol et les fait apparaitre, ils ne seront pas
appropriés pour autant [par ce travail], selon ce qui ressort apparemment de la doctrine [hanbalite] et

lapparence de la doctrine chéfiite.” 64

Ce courant jurisprudentiel puise les justifications de sa négation de I'appropriation dans la discussion
des arguments de “/appropriabilité” et des documents de ceux qui la soutiennent. Il n'est pas d'accord
avec l'affirmation de ceux—ci, selon laquelle le découvreur du minerai en est le propriétaire sur le
fondement de la mise en valeur par lui dudit minerai du fait de sa découverte, ou sur la base de son

acquisition et de son contréle du minerai.



Car, selon ce courant, la Chari'ah ne reconnait explicitement le droit privé consécutif a la mise en valeur
gue dans le cas de la terre, et ceci conformément au texte Iégislatif stipulant que “celui qui met en
valeur une terre la posséde”. Or, le minerai n'est pas une terre, pour qu'il puisse étre concerné par ce

texte.

La preuve en est que lorsque les fagih ont discuté des statuts des terres de conquéte mises en valeur,
et dit “quelles sont la propriété publique des Musulmans”, ils n'ont pas inclus dans cette propriété les
minerais que ces terres renferment, reconnaissant ainsi que le minerai n'est pas une terre. Il en va de
méme en ce qui concerne l'acquisition, puisqu'il n'y a pas, dans la Chari'ah, de preuve qui en ferait un

fondement de I'appropriation des ressources naturelles.

Selon ce courant jurisprudentiel donc, lindividu ne peut rien posséder de la mine tant que le minerai se
trouve dans son site naturel. Il ne peut posséder, & titre privé, que le minerai quiil a extrait. Ce qui ne
signifie pas que sa relation avec la mine ne différe pas, du point de vue juridique, de la relation de tout

autre individu avec ladite mine.

Au contraire, bien qu'il ne posséde pas le minerai, il est considéré d'un point de vue juridique comme
ayant priorité sur autrui pour utiliser ce minerai et y exercer son travail par le moyen de l'excavation qu'il
a creusée pour le découvrir, car c'est lui qui a créé l'occasion de I'utilisation de ce minerai grace a son
travail de creusement ou il a déployé des efforts, et par lequel il est parvenu au minerai dans les

profondeurs de la terre.

Dés lors, il a le droit d'empécher autrui d'exploiter cette excavation, dans les limites ou une telle
exploitation constituerait une concurrence, et nul n'a le droit d'utiliser cette excavation pour obtenir du

minerai de facon a en concurrencer l'ayant droit prioritaire.
y

A la lumiére des textes jurisprudentiels et des théories se rapportant aux mines que nous avons vus
jusqu'a présent, nous pouvons conclure que les mines -selon l'avis jurisprudentiel dominant- font partie

des biens communs publics.

Elles sont donc soumises au principe de la propriété publique, et lindividu n'est pas autorisé a en
posséder les filons et gisements enfouis dans le sol.

Quant a la possession, par lindividu, du minerai lui-méme a lintérieur de la terre et dans les limites
horizontales et verticales de I'excavation, elle fait I'objet de désaccord entre un avis jurisprudentiel

dominant et un autre courant jurisprudentiel.

Selon l'avis dominant, l'individu obtient le droit de posséder le minerai dans les limites précitées, s'il s'agit
de minerai caché enfoui. Selon le courant jurisprudentiel opposé, lindividu n'obtient le droit de posséder
que le minerai quiil extrait, et on lui reconnait un droit de priorité sur quiconque pour bénéficier du

minerai et utiliser son excavation a cet effet.



Les minerais sont-ils appropriés avec la terre ?

Par minerai, nous entendions jusqu'a présent les mines situées sur une terre libre n'appartenant a aucun
individu en particulier. Notre recherche dans ce domaine a abouti a la conclusion que nous venons
d'énoncer (voir a la fin du chapitre précédent). Il faut savoir maintenant si cette conclusion concerne
aussi les mines situées dans une terre appartenant a un individu en particulier, ou si ces mines

deviennent propriété de cet individu du seul fait qu'elles se trouvent sur son terrain.

En réalité, nous ne voyons pas dinconvénient & l'application a ces mines de la conclusion a laquelle a
abouti notre recherche, s'il n'y a pas un accord unanime sur le plan religieux, car leur présence dans la
terre d'un particulier n'est pas une raison suffisante, sur le plan juridique, pour leur appropriation par

celui-ci.

En effet, nous avons appris dans un précédent chapitre que l'appartenance de la terre & un individu ne
peut résulter que de l'une des deux raisons suivantes : la mise en valeur, ou l'entrée de la terre dans le
Dar-ul-Islam & la suite de la conversion volontaire & I'lslam de ses habitants, puisque la conversion a
llslam d'une personne, sur sa terre, la rend propriétaire de celle-ci. Or l'effet de chacune de ces deux
raisons ne s'étend pas aux mines qui existent dans les profondeurs de la terre, mais concerne

seulement la terre elle-méme, conformément & la preuve légale relative a chacune delles.

La preuve légale de la mise en valeur est le texte |égislatif stipulant que “celui qui met en valeur une
terre, celle-ci sera a lui, il y aura la priorité et devra en payer le tasq.” |l est évident que ce texte accorde
a l'exploitant un droit sur la terre qu'il a mise en valeur, et non pas sur les richesses naturelles qu'elle

renferme et qui sont enfouies dans ses profondeurs.

Quant a la preuve légale de la possession par un individu de la terre sur laquelle il s'est converti
volontairement & l'lslam, elle réside en ce que l'lslam protége le sang et le bien et, par conséquent, celui
qui se convertit a I'lslam, on protége son sang, et les biens qu'il possédait avant sa conversion sont

saufs.

Ce principe est appliqué a la terre elle-méme et non pas aux mines qu'elle peut renfermer, car la
personne qui s'est convertie & I'lslam ne possédait pas ces mines et il n'y a donc pas de raison qu'on les
lui préserve. En d'autres termes, le principe de la protection du sang et du bien en Islam n'institue pas
une nouvelle propriété, mais conserve a la personne, en raison de sa conversion a l'lslam, les biens

qu'elle possédait antérieurement.

Or les mines ne font pas partie de ces biens, et n'ont donc pas a étre appropriées par suite de la
conversion. Sa conversion conserve a lindividu seulement la terre qui lui appartenait antérieurement, et
il en demeure propriétaire aprés l'entrée en Islam, il n'en est pas dépossédé.

Il n'existe pas, dans la Chari'ah, de texte stipulant que la propriété de la terre s'étend a toutes les

richesses qu'elle renferme.



Ainsi, nous savons maintenant qu'il est possible juridiquement -s'il n'y a pas de consensus unanime de
nature religieuse- d'affirmer que les mines se trouvant dans des terres appartenant a quelqu'un, ou
particuliéres, ne sont pas la propriété des possesseurs de ces terres, bien que I'on doive lors de leur
exploitation tenir compte des droits de ceux—ci sur leurs terres, car la mise en valeur et l'extraction du

minerai de ces mines dépend de la possibilité de disposer de la terre.

|l parait que limam Malik a décrété que le minerai découvert dans une terre possédée par un individu ne
dépend pas de la terre, mais appartient a I'Imam. En effet, on peut lire, dans “Mawéhib al-Jalil” : “ lbn
Bachir a dit : “Si/ [le minerai] se trouve dans une terre possédée par une personne donnée, il est
soumis a trois avis : le premier, il [le minerai] est & Ilmam ; le deuxiéme, au propriétaire de la terre ; le
troisieme, sil sagit dor ou dargent, il appartient a Ilmam, et sil sagit dautres joyaux, il appartient au

propriétaire de la terre.”

Et al-Lakmi a dit : “Lorsquil y eut divergence de vues sur les minerais dor, dargent, de fer, de cuivre,
de plomb, découverts dans la propriété dun homme, Mélik a dit : Cest Ilmam qui en décide. Il laccorde

a qui il estime bon de laccorder.” 65

La féodalité (al-iqta") en Islam

1

Il'y a, dans la terminologie de la Chari'ah islamique concernant les terres et les minerais, le terme “igta"”’
y

Ainsi, nous pouvons remarquer fréquemment dans le vocabulaire des fagih cette expression : “ L'lmam
doit accorder (concéder)66 en fief cette terre ou ce minerai ”, malgré leurs divergences sur les limites de

la concession en fief que Ilmam peut accorder.

Al

Le terme “igtd” (féodal) est inséparablement li¢, dans l'histoire du Moyen Age, notamment dans I'histoire
de I'Europe, a des conceptions et des régimes déterminés, au point qu'il évoque dans l'esprit des gens,
lorsqu'on l'entend prononcer, tous ces régimes et conceptions qui déterminaient les rapports du
cultivateur et du propriétaire, et régissaient leurs droits aux époques ou le régime féodal dominait en

Europe et dans différentes régions du monde.

En réalité, cette évocation et ce réflexe conditionné étant le produit linguistique de civilisations et de
doctrines sociales que l'lslam n'a ni vécues ni connues, peu importe si certains Musulmans les ont
connues ou non dans certaines parties de la Nation islamique, lorsquiils ont perdu leur spécificité et leurs
régles en fusionnant dans les courants du monde athée, et il n'est pas logique de charger le vocabulaire

islamique de ce produit qui lui est étranger.

Certes, nous ne voulons pas (et cela ne nous importe pas) parler ici des sédiments historiques du terme,
et I'héritage quiil porte de certaines époques de lhistoire islamique, car il ne s'agit pas ici de comparer

entre deux significations de ce mot.

Mieux, nous ne voyons absolument aucune justification a une telle comparaison entre le concept de



féodalité en Islam et le concept européen qui est reflété par les régimes féodaux, étant donné 'absence

de lien aussi bien théorique qu'historique entre les deux.

Ce que nous cherchons, a travers cette étude, c'est a expliquer ce mot du point de vue de la
Jurisprudence islamique, afin de déterminer limage intégrale des statuts de la Chari'ah relatifs a la
distribution, qui se cristallisent a travers l'opération de découverte a laquelle nous procédons dans le

présent ouvrage.

Ainsi, la féodalité, comme la définissent al-Chaykh al-T0si dans “A/-Mabsdt”’, Ion Qudamah dans “A/-
Mughni”’, al-Mawerdi dans son “Ahkdam”, et al-'Allamah al-Hilli, est en réalité “/octroi par I'mam a une
personne du droit dexercer un travail dans une source de richesse naturelle dans laquelle le travail

constitue une cause dappropriation ou dacquisition dun droit. 67

Pour comprendre cette définition, nous devons savoir que, pour toutes les sources de la richesse
naturelle brute6s, il n'est pas permis, en Islam, a l'individu d'effectuer un travail et une mise en valeur,
sans l'autorisation particuliere ou générale de Ilmam ou de I'Etat, comme nous le verrons dans un
prochain chapitre lorsque nous étudierons le principe de lintervention de I'Etat, en vertu duquel principe
celui-ci a le droit de contrOler la production et de veiller a la répartition saine du travail et des occasions
de travail.

Donc, partant de ce principe, il est naturel que I'lmam exploite ces sources soit directement, soit par la
création de projets collectifs, soit en donnant aux individus l'occasion de les exploiter, selon les
conditions objectives et les possibilités de production de la société d'une part, et selon les exigences de

la justice sociale du point de vue islamique d'autre part.

Ainsi, en ce qui concerne le minerai brut, comme l'or par exemple, I''mam pourrait estimer qu'il est
préférable que I'Etat se charge de son extraction et de la mise & la disposition des gens de ce qui aurait
été extrait. De méme, I'Imam pourrait considérer que cette solution n'est pas possible sur le plan
pratique, en raison de I'absence initiale des moyens matériels de production nécessaires a l'extraction de
grandes quantités par 'Etat, et choisir en conséquence l'autre mode de production, en autorisant des
individus ou des groupes a mettre en valeur une mine d'or et & en extraire la richesse, et ce en raison

des faibles quantités d'or qu'on peut en tirer.

Ainsi, Il'mam décide du mode d'exploitation des ressources naturelles brutes et de la politique générale
de la production a la lumiére de la réalité objective et des idéaux islamiques de Justice. Nous pouvons
ainsi comprendre, a la lumiére de ce qui précede, le role de la ‘“féodalité” (la concession) et son sens
jurisprudentiel : c'est l'un des modes d'exploitation des matiéres premiéres, que I'Imam adopte lorsqu'il
estime que l'autorisation donnée a des individus d'exploiter ces richesses est le meilleur moyen d'en

profiter dans des circonstances déterminées.

La concession d'une mine, donnée par IImam a une personne, signifie l'autorisation de la mettre en

valeur et d'en extraire le minerai.



C'est pourquoi il n'est pas permis a I'lmam de donner a un individu une concession qui dépasserait ses
capacités et qu'il ne pourrait pas exploiter, comme l'affirme al-'Allamah al-Hilli dans le texte “dal-Tahrir”
et “dAl-Tath-kirah’69, ainsi que certains fagih chafiites et hanbalites70 ; car la “concession” islamique
est l'autorisation donnée a un individu d'exploiter la richesse concédée et dy travailler. Si le

concessionnaire s'avére incapable d'effectuer ce travail, la concession aura été illégale.

Cette restriction a la concession refléte clairement sa nature, laquelle se veut un des modes de division
du travail et d'exploitation de la nature. L'lslam ne considére pas la concession comme une cause de
lappropriation par le concessionnaire de la source de richesses naturelles que I''lmam lui accorde, car
autrement ce serait un détournement de sa fonction de mode d'exploitation et de division des forces de

travail.

Il a donné au concessionnaire un droit d'exploitation de la source de richesses naturelles, lequel droit
signifie que c'est a lui de travailler dans cette source et que nul autre n'a le droit de la lui prendre et d'y
travailler & sa place, comme l'ont affirmé al-'Allamah al-Hilli dans “Al-Qawa'id” : “ La concession produit
lexclusivité '71, et al-Chaykh al-Tisi dans "Al-Mabsat": “ Si le sultan concéde une parcelle de mawat a
lun de ses sujets, celui-ci y aura sans conteste la priorité sur autrui du fait de la concession par le

sultan. "72

Parlant de la concession du minerai, faite par I'lmam, et soulignant que c'est celui-ci qui en a le controle
et qui décide quelle est la meilleure fagon de le gérer —exploitation par I'Etat ou concession- al-Hattab
écrit, dans “Mawdhib al-Jalil” : “ Lorsquil le concéde, il le fait en vue de son utilisation et non pas de sa
possession, car celui qui en a la concession na pas le

droit de le vendre ; et on ne peut pas Ihériter de celui qui en avait la concession, car ce qui nest pas
appropriable nest pas transmissible par héritage, bien quil existe un avis selon lequel le filon peut étre

transmis par héritage. ” 73

Par conséquent, la concession n'est pas une opération d'appropriation, mais un droit que I'lmam octroie
a un individu sur une source de richesses naturelles a I'état brut, droit en vertu duquel cet individu aura
priorité sur quiconque pour exploiter la parcelle de terre concédée, ou le minerai, suivant ses capacités

et possibilités.

Il est évident que l'octroi de ce droit est nécessaire tant que la concession, comme nous l'avons vu, est
un des modes de répartition des énergies et forces de travail sur les sources de richesses naturelles en
vue de les exploiter, car la concession ne peut jouer ce role et répartir les forces de travail sur les
ressources naturelles, selon un plan général, que si tout individu a le droit d'exploiter ce qui lui a été
concédé de ces ressources, droit en vertu duquel il aura priorité sur autrui pour le mettre en valeur ety

travailler.

La raison de ce droit est de garantir la maitrise de la répartition et de faire réussir la concession en tant
que mode d'exploitation des ressources naturelles et de leur répartition entre les forces de travail sur la



base de la compétence. Ainsi, nous remarquons que depuis que lindividu a obtenu de Ilmam la

concession dune terre ou d'un gisement de minerai jusqu'a ce qu'il exerce le travail.

Clest-a-dire pendant la période des préparatifs et de la mise en oeuvre des conditions préalables, qui
va de la date de l'octroi de la concession a celle du commencement effectif du travail d'exploitation, il n'a
d'autre droit que celui de travailler sur cette parcelle limitée de terre ou cette partie déterminée de la
mine, droit qui lui permet la mise en valeur et I'exploitation et qui interdit & quiconque de I'y concurrencer,
afin que le mode d'exploitation des ressources naturelles et de répartition des forces de travail selon les

compétences ne soit pas perturbé.

Cette période, qui va de l'octroi de la concession jusqu'au commencement du travail ne doit pas se
prolonger de maniére excessive, car concession ne signifie pas appropriation de la terre ou du minerai
par lindividu, mais répartition de lintégralité du travail aux ressources naturelles sur la base de la

compétence.

Aussi le concessionnaire n'a-t-il pas le droit d'ajourner sans raison valable le début du travail, car
négliger de commencer le travail compromettrait le succés de la concession, en tant qu'exploitation des
ressources sur la base de la répartition du travail, au méme titre que la concurrence dun tiers, au
détriment du concessionnaire dans son travail aprés qu'il a été désigné par I'Etat pour exploiter cette
parcelle déterminée qui lui a été concédée, aurait empéché elle aussi la concession de remplir son role

islamique.

C'est pour cela que le Chaykh al-Tasi écrit, dans “A/-Mabs(it”, a propos du concessionnaire : S'il
retarde la mise en valeur, le sultan lui dira : “Ou bien tu la mets en valeur [la concession], ou bien tu la
laisses a un autre pour quil assure cette mise en valeur”. Si le concessionnaire invoque une raison
valable et demande un délai, le sultan ajourne I'échéance, et s'il n‘avait pas de raison valable et que le
sultan le somme de choisir entre les deux termes de l'alternative, et s'il ne s'y soumet pas, alors le sultan

lui retire la concession.

De méme, il est écrit dans “Miftdh al-Karamah” : “ Sil [le concessionnaire] invoque le prétexte de
difficultés financiéres et demande un délai jusqua ce quil dispose dune aisance dans ce domaine, sa
demande sera rejetée car, les délais nayant pas été déterminés, le retard risquerait de se prolonger de

maniere excessive et de conduire & linexploitation. “74

L'lmam al-Chéfif a dit : “Lorsquune personne bénéficie dune concession sur une terre, ou quelle la
cléture, sans la mettre en valeur, je pense que le sultan doit la sommer deffectuer cette mise en valeur
sous peine de la remplacer par une autre personne qui procédera a la mise en valeur. Si le

concessionnaire défaillant demande un délai, jestime quon doit le lui accorder. "75

Selon un récit rapporté par al-Harath ibn Bilal ibn al-Harath, le Prophéte (C) avait concédé a Bilal ibn
al-Harath al-'Aqiq76. Lorsque 'Omar ibn al-Khattab accéda au califat, il dit a Bilal ibn al-Harath : “// ne

ta pas accordé cette concession pour que tu te lappropries a lexclusion des gens. 77



Tels sont tout le réle, et tout l'effet, de la concession pendant la période allant de son octroi au
commencement du travail, période pendant laquelle la concession produit son effet sur le plan juridique,
et cet effet ne va pas, comme nous l'avons vu, au-dela d'un droit de travail qui fait de la concession un
moyen auquel 'Etat recourt dans certaines circonstances pour exploiter les ressources naturelles et

répartir les forces de travail entre ces ressources en fonction des compétences.

Mais aprés que lindividu a commencé d'entreprendre le travail sur la terre ou le minerai, la concession
cesse davoir des effets sur le plan juridique ou elle est remplacée par le travail : & partir de ce moment,
en effet, les droits de l'individu sur la terre ou le minerai sont déterminés par la nature du travail, selon
les modalités de détail que nous avons déja étudiées. Cette nature véritable de la concession, montrant
quiil s'agit d'un mode islamique de division du travail, est prouvée - outre ce qui précéde- par les

restrictions que la Chari'ah a mises & la concession.

En effet, la Chari'ah l'a limitée aux ressources naturelles sur lesquelles le travail est censé octroyer au

travailleur un droit ou une sorte d'exclusivité, & savoir les mawat, dans la norme jurisprudentielle. Ainsi, il
] . s . . . TS s

nest pas permis de concéder les sites naturels sur lesquels aucun droit ni exclusivité ne découle du

travail (comme l'a noté al-Chaykh al-Tisi dans “A/-Mabsdt”) et qui sont représentés par de larges

emplacements sur les routes.

L'interdiction de donner en concession cette sorte de sites, et la limitation de la concession aux seuls
mawat, montrent clairement la vérité que nous avons soulignée et prouvent que la fonction de la
concession, sur le plan juridique, n'est autre que l'octroi d'un droit d'exercer un travail sur une source de
richesses naturelles déterminée pour une raison précise, la concession étant considérée comme un des
modes de répartition du travail sur les ressources naturelles qui ont besoin de mise en valeur et de
travail. Quant aux droits de lindividu sur la source de richesses naturelles elle-méme, ils sont fondés sur

le travail et non sur la concession.

Si la source de richesses naturelles fait partie des sites qui n'ont pas besoin de mise en valeur et de
travail, et sur lesquels le travail n'engendre aucun droit particulier pour celui qui l'effectue, la concession
n'est pas autorisée, car elle perd sa signification islamique lorsqu'il s'agit de ce genre de sites qui n'ont
pas besoin de travail et sur lesquels il n'y a pas trace de travail pour qu'on y accorde & un individu un

droit de travail.

L'octroi de concessions sur de tels sites constituerait une forme d'accaparement et de monopole de la
nature, ce qui ne s'accorde pas avec la conception islamique de la concession et sa fonction
authentique. C'est pour cela que la Chari'ah l'a interdite et a limité la concession légale aux sources de

richesses naturelles ayant besoin d'un travail.

La concession (iqtd') sur la terre kharajite

Il 'y a autre chose qu'on pourrait appeler “concession” (iqtd’) dans la norme juridique, et qui ne l'est pas



en vérité puisqu'il s'agit de payer la rétribution d'un service.

Le domaine de cette concession est la terre khardjite, considérée comme propriété de la Ummah. En
effet, il arrive que le Gouvernant accorde a un individu une terre kharéjite et l'autorise a en percevoir le

khardj.

Une telle initiative de la part du Gouvernant, bien qu'elle exprime parfois, dans sa signification historique
- et & tort- un cas flagrant d'appropriation de la ragabah de la terre, n'a rien de tout cela dans son
acception jurisprudentielle et ses limites l1égales. Elle est, en effet, considérée comme un moyen de
payer les salaires et rétributions que I'Etat s'est engagé a verser aux individus en contrepartie de travaux

effectués ou de services généraux rendus.

Pour comprendre cela, il faut se rappeler que le kharaj -qui est le bien prélevé par Etat chez les
cultivateurs- est considéré comme une propriété de la Ummah, accessoire de sa propriété de la terre
elle-méme. C'est pourquoi 'Etat doit dépenser les biens provenant du kharaj pour les besoins généraux
de la Ummah, comme le soulignent les fagih en désignant ces besoins généraux comme étant les
provisions de bouche des gouverneurs et des juges, les dépenses de construction de Mosquées et de
ponts, etc.

Et puisque les gouverneurs et les juges rendent des services a la Ummah, celle-ci doit se charger de
leur entretien. Il en va de méme des Mosquées et des ponts, qui font partie des besoins généraux de la
société dans la vie quotidienne des gens, et qu'il est donc permis de construire avec les biens de la

Ummah et les droits prélevés sur le kharégy.

Il est évident que I'Etat peut s'acquitter de la provision de bouche du gouverneur et du juge, ou de la
rétribution de tout individu ayant rendu un service général a la Ummah, soit directement par prélevement
sur les biens du Trésor public, soit en autorisant son créancier a percevoir lui-méme directement la
rente de certaines propriétés d'Etat. En principe, Etat recourt & cette derniére formule lorsqu'il ne

dispose pas d'une administration centrale solide.

En effet, dans la société islamique, les salaires et les rétributions (indemnités) des individus qui ont
rendu des services généraux a la Ummah peuvent étre réglés en espéeces, mais il arrive également -
selon les circonstances de I'administration dans I'Etat islamique- que ces salaires et indemnités soient
payés au moyen de l'octroi par 'Etat, & un individu, du droit de prélever pour lui-méme le kharaj d'une
terre déterminée parmi les terres de la Ummah, et de le toucher directement du cultivateur, et ce a titre

de rétribution pour le service rendu a la Ummah.

Z é¢

On appelle ce procédé “concession”, bien qu'il ne s'agisse pas vraiment d'une concession, mais plutot
d'une charge donnée a lintéressé, par laquelle il percoit sa rétribution du kharaj prélevé sur une surface
déterminée de terre, en l'obtenant directement du cultivateur.

Ainsi, le concessionnaire posséde-t-il le kharaj en tant que salaire contre un service général qu'il rend a

la Ummah. Mais il ne posséde pas la terre, et il n'a aucun droit originel dans sa ragabah ni dans ses



utilités.

De méme, cette terre ne perd pas de ce fait son titre de propriété des Musulmans, ni sa qualité de terre
kharéjite, et ce conformément a l'avis du fagih et muhaqqiq, Seyyed Muhammad Bahr al-'Ulim, lequel,
définissant cette sorte de concession -c'est-a-dire la concession de la terre khardjite - écrivait dans
“Bulghat al-faqih” : “ Cette sorte de concession ne fait pas perdre a la terre sa qualité de terre khardjite,
car elle signifie que le kharéj de cette terre appartient au concessionnaire, et non pas son exclusion de
la ‘kharéjité. ’78

"Al-hema" (la terre de protection) en Islam

“Al-hema&” est un concept ancien chez les Arabes. Il désigne les étendues de terres de mawat que les
individus les plus puissants accaparaient, interdisant a autrui de les utiliser, et les considérant, avec tout
ce qu'elles renfermaient d'énergies et de richesses, comme leur propriété privée et ce parce quiils s'en
étaient emparés et en raison de leur capacité dempécher quiconque de les utiliser.

Al-Muhaqqiq al-Najafi écrit, dans son livre “Al-Jawahir” : “ Il était dans les habitudes de ces gens-la, a
Iépoque anté-islamique, lorsquils se rendaient sur une terre fertile, de faire aboyer un chien sur une
montagne ou dans une plaine, et de proclamer par suite leur appropriation de lensemble de la superficie
sur laquelle |aboiement du chien était entendu, de tous les cotés, et leur protection de cette terre contre
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quiconque. C'est pourquoi on |appelle “al-hema” [la terre protégée, ou réservée].

»

Al-Chéfii écrit dans son livre, aprés avoir rapporté le hadith du Prophéte (C) cité par al-Ca'b, “/ ny a
pas de hemd, si ce nest pour Allah et Son Messager” : “ Lorsqu'un homme puissant parmi les Arabes
se rendait sur un territoire fertile, il faisait monter un chien sur une montagne -si montagne il y avait- ou
sur un relief -s'il n'y avait pas de montagne- et il le faisait aboyer, aprés avoir posté quelqu'un qui était

chargé de localiser le point extréme auquel parvenaient les aboiements.

Le territoire compris entre les divers points extrémes de la portée des aboiements, dans toutes les
directions, constituait désormais son protectorat. Il faisait paturer son bétail avec les autres en dehors de
ce protectorat, qu'il interdisait & ceux-ci et qu'il réservait aux bétes faibles de son bétail et d'autres bétes
qui'il voulait laisser avec elles. Donc, lorsque le Prophéte (C) a dit: “ll n'y a pas de hema en Islam, si ce

n'est pour Allah et pour Son Prophéte”, il entendait le hema dans cette acception particuliére.

Et lorsqu'il dit : “Tout hema et autre appartiennent a Allah et a Son Prophéte”, cétait parce quil faisait le
hemd (protection ou réservation) pour lintérét de lensemble des Musulmans, et non pas comme le

faisait (la protection ou le hema) tout autre individu, pour son besoin ou intérét personnel. “79

Il est naturel que l'lslam rejette le hema4, car le droit personnel y est fondé sur la domination et non pas
sur le travail. C'est pourquoi il ne l'autorise & aucun Musulman. Le texte : “/ ny a pas de protectorat, si
ce nest celui dAllah et de Son Messager ” confirme la condamnation de cette méthode d'appropriation

et de monopolisation des ressources naturelles.



Et selon certains : “ Quelqu'un a demandé a I'lmam al-Cadiq (S) : “Si un Musulman posséde un terrain
contenant une montagne a vendre, et quun autre Musulman, qui a besoin de faire paturer ses moutons,
lui demande laccés de sa montagne, le premier peut-il Iégalement vendre la montagne au second,
comme il vend dautres choses, ou bien lui en refuser laccés sll ne veut pas payer ? Quel est le statut
dans un tel cas, et quel est le droit du premier ?” L'Imam al-Céadiq a répondu : “Non, il na pas le droit de

vendre la montagne a son frére musulman.” 80

Ainsi, la simple domination sur une source de richesses naturelles, exercée par un individu, n'est pas
considérée en Islam comme une raison d'accorder a cet individu un droit sur ladite source. La seule
protection (domination, hemd) que l'lslam ait autorisée est celle du Prophéte (C). En effet, le Prophéte
(C) a “protégé” (réservé), pour des motifs d'intérét général, certains endroits des terres de mawat, tel al-
Bagi' qu'il a destiné aux chameaux de I'auméne, au bétail du tribut et aux chevaux des mujahid

(combattants musulmans).

Les eaux naturelles

Les eaux naturelles sont de deux sortes, I'une constituée des “‘sources” découvertes qu'Allah a placées
a la surface de la terre pour 'lhomme, comme cest le cas des mers, des fleuves et des sources
naturelles, lautre regroupant les sources enfouies dans les profondeurs du sol et dont l'utilisation par
'homme nécessite travail et efforts, l'exemple en étant les eaux de puits creusés par 'lhomme pour y

accéder.

La premiére catégorie est considérée comme faisant partie des biens communs publics appartenant a
tout le monde. Les biens communs publics sont les richesses naturelles que I'lslam n'‘autorise aucun
individu en particulier a s'approprier, tout en permettant a tous de les utiliser, le bien originel et sa
ragabah conservant leur qualité de biens communs et publics. Ainsi, la mer ou le fleuve ne peuvent étre

la propriété privée de personne.

Tout le monde est autorisé a les utiliser. C'est sur cette base que nous savons que les sources
naturelles découvertes d'eau sont soumises au principe de la propriété publiquesi. Si quelqu'un en
acquiert une certaine quantité, en n'importe quelle circonstance, il est propriétaire de cette quantité. Qu'il
puise I'eau dans le fleuve avec un récipient, un instrument, ou en creusant de maniére licite un fossé
qu'il relie au fleuve, cette eau puisée grace au récipient, a linstrument ou au fossé devient propriété par

acquisition.

Sans acquisition et travail, on ne peut rien posséder de I'eau. C'est ce qu'a affirmé le Chaykh al-T{si
dans “A/-Mabsit” : “L'eau mubéah [permise] est I'eau de mer et I'eau d'un grand fleuve, comme le Tigre

ou IEuphrate, et I'eau des sources jaillissant dans la plaine et la montagne des mawat.

Tout cela est mubah (permis), et toute personne peut en utiliser incontestablement la quantité qu'elle

veut, de la fagon qu'elle veut, et ce conformément a un hadith du Prophéte cité par Ion 'Abbas : "Les



gens sont associés dans trois choses : l'eau, le feu et I'herbe. “Méme si cette eau déborde et entre dans

les propriétés des gens et sy accumule, ceux-ci nen deviennent pas propriétaires.”

Le travail est donc la base de I'appropriation de toute quantité d'eau que l'individu prend a ces sources.
Méme dans le cas ol l'eau provenant de ces sources découvertes entre sous la domination de
quelqu'un, en pénétrant dans son domaine, sans que cette personne ait accompli aucun travail pour la
faire venir, cela ne justifie pas son appropriation, et I'eau conservera son caractére de bien commun

public tant que lintéressé n'aura effectué aucun travail pour l'acquérir.

La seconde catégorie de sources naturelles de I'eau est l'eau enfouie et cachée & lintérieur du sol. Cette
catégorie d'eau n'appartient en propre a quiconque qu'a partir du moment ou il aura accompli un travail
pour y parvenir, et creusé pour la découvrir. Si, & la suite de travail et de creusement, quelqu'un
découvre une source d'eau enfouie, il aura un droit sur cette source qui'il a découverte, lui permettant de

l'utiliser et d'empécher les autres d'y rivaliser avec lui.

Etant donné que c'est lui qui, par son travail, a créé l'occasion d'utiliser cette source, il a le droit de
bénéficier de cette occasion, et quiconque n'aurait pas partagé son effort pour la création de cette
occasion, ne doit pas venir en concurrence avec lui dans son utilisation. C'est pourquoi il acquiert la
priorité sur tout autre dans cette source, et il posséde l'eau qui se renouvelle de celle-ci, car il s'agit
d'une forme d'acquisition, mais il ne posséde pas la source elle-méme, qui se trouvait dans les

profondeurs de la terre avant son travail.

Pour cette raison, il doit offrir le surplus de l'eau aux autres, Iorsqu'il aura satisfait son besoin, et il n'a
pas le droit de leur demander de payer 'eau qu'ils ont bue ou fait boire & leurs animaux, car la matiére

reste parmi les biens communs publics. Le découvreur y obtient, par son travail, un droit de priorité.

Une fois ses besoins satisfaits, les autres peuvent l'utiliser. En effet, lbn Bagir raconte que Ilmam al-
Cadiq (S) a rapporté que le Prophéte (C) a interdit “a/-Nitéf” et "al-Arbi'a", et qu'il a dit : “ Ne la vends
pas, mais préte-la a ton voisin ou a ton Frere. Al-Arbid’ signifie quon construit une digue, quon y
rassemble leau quon y puise pour arroser sa terre, et quon laisse leau restant a autrui. AI-Nitéf, cest

»

leau potable dont on consomme la quantité suffisante pour soi, et on doit laisser le reste a autrui.

Selon un autre hadith, attribué a I''mam al-Céadiq (S) : “ Al-Nitaf, cest boire leau. Si tu nen as plus
besoin, tu nas pas le droit de la vendre a ton voisin, mais tu dois la lui laisser. Al-Arbid, cest leau
darrosage (ruisseau), commune & tout le monde ; celui qui y puise ce dont il a besoin doit la laisser a

son voisin , il ne doit pas la lui vendre. "82

Al-Chaykh al-Tasi affirme lui aussi, dans “A/-Mabs(t”, ce que nous venons de mentionner, et il
explique que le rapport de lindividu avec la source de I'eau est un rapport de droit, et non pas de
propriété, bien qu'il ait son mot a dire en ce qui concerne le puits, c'est-a-dire I'excavation qu'il a

creusée et grace a laquelle il est parvenu a l'eau.



Il dit notamment a ce propos : “ Dans tout endroit ou un individu possede un puits, il a la priorité dans la
quantité de son eau dont il a besoin pour boire lui-méme, pour faire boire son troupeau et irriguer ses
cultures. Sil en reste un surplus, il doit [offrir, sans contrepartie, a quiconque en a besoin pour boire Iui-
méme ou pour faire boire son troupeau. Quant & leau quil a acquise et rassemblée dans sa cruche, sa
jarre, son cruchon, son étang, son puits -cest-a-dire un trou sans contenu-, son atelier, etc. il na pas,
incontestablement, a en offrir quoi que ce soit, méme si cette eau dépasse ses besoins, car elle est sans

source. ”

Par conséquent, lindividu ne peut pas interdire aux autres l'utilisation —~dans des limites compatibles
avec ses droits- de la source considérée comme une ressource naturelle. Car, selon cet avis, il ne
posséde pas la source, mais il a seulement un droit de priorité sur elle par suite de sa création de
loccasion qui lui a permis de l'utiliser. En conséquence, il doit laisser aux autres ce qui, dans la source,

ne s'oppose pas a son droit de lutiliser.

Les autres richesses naturelles

Quant aux autres richesses naturelles, elles sont considérées comme biens permis généraux (mubéhat).
Les biens permis généraux sont les richesses que les individus ne sont pas autorisés a utiliser ni a en
posséder la ragabah. L'autorisation relative aux biens permis généraux est donc une autorisation

d'appropriation et non pas une simple autorisation d'utilisation.

L'lslam a fondé la propriété privée des biens permis généraux sur toute forme de travail effectué en vue
de leur acquisition. Ainsi, le travail en vue de I'acquisition de l'oiseau est la chasse ; le travail en vue de
lacquisition du bois est son ramassage ; le travail en vue de l'acquisition des perles et du corail est la
plongée au fond de la mer ; le travail en vue de l'acquisition de I'énergie électrique latente dans la
puissance des chutes deau est la transformation de cette puissance en courant électrique, etc.

Ainsi, les richesses sont appropriées par l'accomplissement du travail nécessaire a leur acquisition. Ces
richesses ne peuvent pas étre possédées en propriété privée sans travail.

Il ne suffit pas qu'elles entrent dans les limites des biens contrdlés par quelqu'un pour devenir sa
propriété, sans qu'il ait effectué un travail actif en vue de leur acquisition. Al-'Allamah al-Hilli a écrit dans

“al-Tath-kirah” le texte suivant :

“Si leau permise déborde [augmente] et quune partie entre dans la propriété de quelquun [le Chaykh
dit que] ce dernier ne la possede pas comme lorsque la pluie ou la neige tombent et demeurent dans la
propriété dun homme, ou comme lorsque le poussin dun oiseau tombe dans sa ferme, ou comme
lorsque le lézard sembourbe dans sa terre, ou comme lorsquun poisson saute dans son bateau. Il ne

possede pas leau de cette fagon. Il la posséde seulement par la prise et lacquisition. ” 83

Al-'Allamah al-Hilli écrit dans “A/l-Qawéid” a propos des statuts de la chasse : “Lanimal nest pas

approprié tout simplement parce quil sembourbe dans la terre de quelquun, ou quil nidifie dans sa



»

maison, ou que le poisson saute dans son bateau.

Ceci est, entre les deux avis, celui qui fait le plus autorité chez les fagih chéfiites, comme le rapporte
d'eux al-'Allamah al-Hilli dans “A/-Tath-kirah” 84

1. Plusieurs expressions vont étre utilisées fréquemment. Aussi convient-il d'en préciser préalablement le sens. Ce sont :
2. Igticadona [Notre Economie], éd. Arabe, tome |, pp. 245-269.

3. La Nation musulmane.

4. La nue-propriété ou la propriété.

5. “Jawahir al-Kalam fi Charh Chard'i' al-Islam”, du Chaykh Muhammad Hassan al-Najafi, tome XXI, p. 175, éd. Moderne.
6. Al-Mawerdi, “Al-Ahkam al-Sultaniyyeh”, p. 132.

7. “Al-Istibgar”, du Chaykh Muhammad ibn al-Hassan al-T(si, tome I, p. 109.

8. Récit rapporté des Saints de I'lslam.

9. “Al-Istibgar”, op. cit., tome Ill, p. 109.

10. Tribut, prélévement, imp6t sur la terre ou les biens immobiliers.

11. Récit rapporté des Saints de llslam (cf. khabar).

12. “Tahdid al-Ahkam”, du Chaykh Muhammad ibn al-Hassan al-T(sf, tome IV, p. 119.

13. Fixe : lobligation de payer le Khoms sur ce bien est établie.

14. Avec “al-Chag” et “al-Natah”

15. Voir Annexe 1, dans I'édition arabe.

16. Ici, le territoire islamique.

17. Cf. “Al-Mahalli”, dibn Hazm, tome VIlI, p. 234.

18. “Al-Wasail”, par le Chaykh al-Hor al-'Amili Muhammad ibn al-Hassan, tome VI, p. 270

19. Voir édition arabe, annexe 2.

20. “Al-Om”, tome 1V, p. 50.

21. Voir édition arabe, annexe 3.

22. “Al-Om”, d'al-Chéfii, tome IV, p. 46.

23. “Al-Mabsit”, du Chaykh al-TGsi, tome II, p. 29, nouvelle édition.

24. “Bolghat al-faqih”, d'al-Sayyed Muhammad Bahr-al-'Ulam, p. 98.

25. “Al-Wasail”, d'al-Hor al-'Amili, tome VI, p. 383.

26. “Tahdid al-Ahkam”, du Chaykh Muhammad ibn al-Hassan al-TCsi, tome VI, p. 152 ; et “Al-Furd' min al-Kafi”, d'al-
Kulxayni, tome V, p. 279.

27. Voir édition arabe, annexe 4.

28. Fatwé : décret religieux.
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Voir, & cet égard, 'édition arabe, annexe 8.

2- La théorie

Nous avons fini de brosser une image précise d'une superstructure compléte de la Législation islamique,
comprenant une série importante de statuts en vertu desquels la pré-production est répartie, et les
droits des individus, de la société et de I'Etat sur les richesses naturelles que renferme l'univers, sont

organisés.

En comprenant cette superstructure du projet islamique, nous aurons déja effectué la moitié du chemin
nous conduisant a la découverte de la théorie ; et il ne nous reste que la recherche essentielle sur le
plan doctrinal, dans laquelle nous devrons montrer les régles et les théories générales sur lesquelles est
fondée la superstructure et s'appuie cette masse de statuts que nous avons déja passés en revue, et
clest l'objet de la présente seconde moitié de l'opération de découverte, qui part de la superstructure
vers la base, et des détails Iégislatifs aux généralités théoriques.

Dans l'exposé de ces régles juridiques et statuts, et pour les exprimer, nous avons toujours suivi une
méthode qui refléte constamment et clairement les corrélations théoriques solides entre ces statuts ; ce
qui constitue une contribution & cette nouvelle étape de l'opération de la découverte, et aidera a

lutilisation desdits statuts dans la tAche doctrinale que nous essayons d'accomplir maintenant.

Nous allons diviser la théorie doctrinale générale de la distribution de la pré-production, et l'étudier par



étapes. Dans chaque étape, nous en aborderons un aspect important, auguel nous rapporterons des
recherches précédentes les textes législatifs et jurisprudentiels et les statuts qui démontrent cet aspect

et le prouvent.

Aprés avoir assimilé ces différents aspects de la théorie a la lumiére des superstructures dont chacune
appartient a 'un de ces aspects, nous rassemblerons & la fin tous les fils de la théorie en une seule

combinaison a laquelle nous donnerons sa formulation générale.

L'aspect négatif de la théorie

Commencons par laspect négatif de la théorie, aspect dont le contenu consiste, comme nous allons le
découvrir, en la croyance a linexistence de toute propriété et de tout droit personnel préalables dans les

richesses naturelles, sans travail.

La superstructure de cet aspect

1 - L'lslam a aboli la protection (hemd) en stipulant : “Pas de protection, si ce nest pour Dieu et pour
Son Messager”. Ce faisant, il dénie a lindividu tout droit personnel dans la terre qui reposerait sur le
seul contrble de celle—ci et la domination par la force.

2 - Si le Tuteur concéde une terre a un individu, celui-ci y acquiert, par voie de conséquence, le droit d'y
travailler, sans que cette concession lui confére le droit de s'approprier la terre, ni aucun autre droit s'il

n'y effectue aucun travail et n'accomplit pas d'efforts sur son sol.

3 - Les gisements et filons profonds de la mine ne peuvent pas étre possédés en propriété privée, et
lindividu n'y a aucun droit personnel, comme I'a expliqué al-'Allamah al-Hilli dans "Al-Tath-kirah", en
disant : “ Quant au filon qui se trouve enfoui dans le sol, on ne le posséde pas par le creusement, et

quiconque y parvient & partir d'un autre point peut y puiser. ”

4 - Les eaux naturelles découvertes, telles que les fleuves et les mers, ne peuvent étre la propriété
personnelle de personne, et l'individu n'y a aucun droit exclusif. Le Chaykh al-TGsi écrit & ce propos
dans “Al-Mabsdt” : “ Leau de mer et de fleuve, les sources jaillissant dans la plaine et la montagne de
la terre de mawat, tout cela est permis, et chacun peut y puiser a volonté, conformément a un hadith du
Prophéte rapporté par Ibn Abbés et selon lequel : “Les gens sont associés dans trois choses : leau, le

feu, et Iherbe.”

5 - Si l'eau naturelle déborde et entre dans les propriétés des gens, et s'y accumule, sans que ceux—ci
laient acquise par un travail personnel, ils n'en sont pas propriétaires, comme laffirme le Chaykh al-Tasi
dans “A/-Mabsat”.

6 - Si un individu ne fait aucun effort pour chasser et que le gibier entre malgré tout sous son contrdle, il

ne le posséde pas. En effet, al-'Allamah al-Hilli écrit dans “A/-Qawalid” : “ On nest pas propriétaire du



»

gibier par le simple fait quil entre sur sa terre, ou du poisson parce quil saute dans son bateau.

7 - Il en va de méme des autres richesses naturelles. Leur entrée sous le controle dun individu sans
que celui-ci ait effectué un effort dans ce but ne justifie pas leur appropriation. C'est pourquoi il a été
écrit dans “A/-Tath-kirah” : “ Une personne ne posséde pas la neige qui tombe dans son domaine pour

»

la simple raison quelle tombe sur sa terre.
Conclusion

Ces statuts de la Législation islamique, et ceux qui leur sont semblables, que nous avons déja vus, nous
permettent de savoir que, sur le plan juridique, lindividu n'a pas, initialement, un droit personnel sur les
richesses naturelles, droit qui lui permettrait de jouir d'un privilége par rapport & autrui. A moins qu'il ne
s'agisse du résultat d'un travail particulier qu'il aurait effectué et qui le distinguerait des autres dans les
faits.

Ainsi, nul ne peut conserver pour lui-méme une terre s'il ne la met pas en valeur, ni un minerai s'il ne le
découvre, ni une source deau s'il ne la creuse pas, ni des animaux sauvages s'il ne les a pas chassés,

ni aucune richesse sur la terre ou dans l'air & moins qu'il ne l'acquiére par ses efforts.

A travers ces exemples, nous remarquons que le travail, qui est considéré dans la théorie comme la
seule base de l'acquisition préalable par lindividu de droits personnels sur les richesses de la nature,
differe dans son acception théorique selon la nature et le type de richesse ; ce qui est considéré comme
un travail constituant un fondement suffisant pour l'acquisition de droits personnels sur certaines

richesses naturelles, ne l'est pas en ce qui concerne d'autres sortes de richesses.

Ainsi, vous pouvez devenir propriétaire en les ramassant de pierres dans le désert, et la théorie
reconnait comme travail le ramassage de la pierre, et autorise la constitution de droits personnels sur ce
fondement. Mais elle ne reconnait pas la prise de possession comme un travail et refuse la constitution
de droits personnels sur ce fondement lorsqu'il s'agit de la terre morte, de la mine, et des sources

naturelles de l'eau.

Aussi ne vous suffira-t-il pas, pour vous approprier une terre, une mine, ou une source d'eau enfouie
dans les profondeurs de la terre, de mettre la main sur de telles richesses et d'exercer votre domination
dessus. Pour y acquérir un droit personnel, il vous faut concrétiser vos efforts dans la terre, la mine et la

source d'eau en mettant la terre en valeur, en découvrant la mine, et en puisant l'eau.

Nous déterminerons, dans les aspects positifs de la théorie, la conception que celle-ci adopte pour
définir le travail et les critéres qu'elle retient pour qualifier de travail les différents efforts accomplis par
'homme dans le domaine des richesses de la nature. Et lorsque nous aurons compris ce critére, nous
pourrons alors réaliser pourquoi la prise de possession de la pierre constitue un fondement suffisant
pour en devenir propriétaire, alors que la prise de possession de la terre ne constitue ni un travail, ni un

fondement a l'acquisition de quelque droit personnel que ce soit sur cette terre.



L'aspect positif de la théorie

L'aspect positif de la théorie est symétrique de son aspect négatif et le compléte, car il considére que le
travail est une base légitime pour l'acquisition de droits et de propriété personnels sur les richesses
naturelles. Ainsi donc, le refus de tout droit préexistant, dissocié du travail, sur les richesses naturelles
est l'aspect négatif de la théorie, et l'autorisation d'un droit personnel fondé sur le travail en est l'aspect

positif symétrique.

La superstructure de cet aspect

1- Celui qui met en valeur une terre se l'approprie, comme le stipule le hadith.

2- Celui qui creuse le sol jusqu'a ce qu'il découvre un minerai a un droit de priorité sur ce minerai, et il
sera propriétaire de la quantité qu'il extraira de son excavation, ainsi que de toute la matiére qui se

trouve dans celle-ci.
3- Celui qui, en creusant, découvre une source d'eau, a la priorité pour son utilisation.

4- Celui qui acquiert un animal sauvage par la chasse, du bois en le ramassant, une pierre en la
portant, I'eau d'un fleuve en la puisant au moyen d'un récipient ou de toute autre fagon, devient
propriétaire de ce quiil a ainsi acquis par le fait méme de la prise de possession, et ce, conformément

aux avis de tous les faqgih.
Conclusion

Tous ces statuts ont pour dénominateur commun un méme fait, a savoir que le travail est la source de
tous les droits et propriété personnels sur les richesses naturelles qui environnent lhomme. Et bien que
cet élément juridique se retrouve dans tous les statuts considérés, nous pouvons y découvrir un sous-
élément constant, et deux sous-éléments variables qui different suivant les diverses catégories et
parties des richesses, lorsque nous examinons minutieusement ces statuts, leurs textes Iégislatifs et

leurs preuves.

L'élément constant est le fait que le droit particulier acquis par un individu sur les richesses naturelles
brutes est lié au travail ; sans I'accomplissement d'un travail, il n'obtient rien. Mais si son travail s'exerce
sur une richesse naturelle dans une quelconque opération, il peut y acquérir un droit particulier. La
relation entre le travail et les droits personnels en général est donc le contenu commun et [élément

constant dans tous ces statuts.

Quant aux deux éléments variables, ce sont le type de travail, et le type de droits particuliers que le
travail engendre. Ainsi, nous remarquons que les statuts qui ont fondé les droits personnels sur la base
du travail different les uns des autres quant au genre de travail dont ils ont fait la source du droit

personnel, et quant au genre de droits particuliers qui découlent du travail.



En effet, alors que la prise de possession de la terre n'est pas considérée comme un travail, le travail en
vue de la prise de possession de pierres dans le désert, ou du puisage d'eau dans le fleuve, constitue,
sur le plan juridique, une raison suffisante non seulement pour acquérir un droit de priorité dans

lutilisation des pierres et de l'eau, mais également pour en étre propriétaire a titre personnel.

Il y a donc une différence dans les statuts qui ont li¢ les droits personnels de lindividu & son travail et a
ses efforts, en ce qui concerne la détermination du type de travail qui est a l'origine de ces droits, et la
nature de ces droits fondés sur le travail. Aussi cette différence soulevera-t-elle des interrogations

auxquelles il nous faut apporter des réponses.

Pourquoi, par exemple, le travail en vue de la prise de possession de la pierre ou de l'eau du fleuve est-
il suffisant pour que celui qui l'accomplit acquiére un droit, alors que le méme genre de travail, exercé
sur la terre ou le minerai, par exemple, n'y ferait naitre aucun droit personnel ?

Pourquoi le droit que lindividu a acquis sur I'eau en la prenant dans le fleuve est-il élevé au niveau de la
propriété, alors que celui qui a mis en valeur une terre, ou découvert une mine, ne possede ni celle—ci,
ni celle-1a, mais n'obtient qu'un simple droit de priorité pour l'exploitation du site naturel qu'il a mis en

valeur ?

Et si le travail est une raison suffisante pour l'acquisition de droits personnels, pourquoi celui qui
découvre une terre naturellement exploitable, qui saisit cette occasion qui lui est offerte par la nature, qui
la cultive et déploie pour cela des efforts, pourquoi n'obtient-il pas des droits similaires & ceux que
permet la mise en valeur, bien qu'il ait fourni beaucoup d'efforts et effectué de nombreux travaux sur son

sol ?

Comment la mise en valeur dune terre morte est-elle devenue un fondement pour l'acquisition par
lindividu d'un droit dans la ragabah de la terre, alors que l'exploitation de la terre exploitable et le fait de
la cultiver ne constituent pas une justification de l'octroi d'un droit similaire ? La réponse a toutes ces
questions, qu'a soulevées la différence dans les statuts islamiques relatifs au travail et aux droits
auxquels il donne naissance, dépend de la détermination du troisieme aspect de la théorie, lequel

explique le fondement général de 'appréciation du travail dans la théorie.

Pour déterminer cet espace, il nous faut réunir les différents statuts relatifs au travail et a ses droits, qui
sont & l'origine de ces questions, et y ajouter les statuts semblables, afin d'en constituer une
superstructure grace a laquelle nous nous acheminerons vers la détermination claire des aspects de la
théorie ; car I'ensemble de ces statuts différents les uns des autres refléte en réalité les aspects

déterminés de cette théorie ; c'est ce a quoi nous allons procéder tout de suite.

L'évaluation du travail dans la théorie




La superstructure

1 - Si un individu a mis en valeur une terre morte, il y posséde un droit, et doit en payer limpét & Ilmam,
a moins que celui-ci ne l'en dispense. C'est ce que le Chaykh al-Tisi explique dans “A/l-Mabsat” (Kitab
al-Jihad), en se référant a des textes “sains”1 qui précisent que “celui qui met en valeur une terre y a
prioritairement un droit, et doit en payer limpét ”, et en vertu de ce droit qu'il acquiert, personne ne peut
lui prendre cette terre tant qu'il y accomplit son devoir, et ce bien qu'il ne posséde pas la ragabah de la

terre elle-méme.

2- Si un individu cultive et exploite une terre naturellement exploitable, il aura le droit de la conserver et
d'empécher quiconque d'y rivaliser avec lui, tant qu'il continuera de I'exploiter. Mais il n'y obtient pas un
droit plus large l'autorisant & en prendre possession et & empécher autrui de l'utiliser au cas ou lui-

méme ne le ferait pas.

C'est pourquoi le droit résultant de I'exploitation d'une terre naturellement exploitable différe du droit
résultant de la mise en valeur d'une terre morte. En effet, le droit résultant de la mise en valeur interdit &
quiconque de s'emparer de la terre (mise en valeur) sans l'autorisation de l'exploitant tant que les
aspects de la mise en valeur y sont apparents, et ce sans avoir & s'occuper du point de savoir si

l'exploitant utilise effectivement la terre ou non.

Tandis que le droit que l'on acquiert par suite de l'exploitation d'une terre naturellement exploitable n'est
rien d'autre qu'un droit de priorité sur la terre tant qu'on l'utilise effectivement ; et si on cesse de Iutiliser,

n'importe qui peut saisir loccasion naturellement offerte & la terre et y jouer le réle du premier exploitant.

3- Si quelqu'un creuse le sol pour y découvrir un gisement, et qu'il y parvienne, un autre peut utiliser ce
méme gisement -a condition de ne pas concurrencer le premier, et (afin d'éviter de le concurrencer) en
creusant en un autre endroit- et en extraire tout ce qu'il veut de minerai, conformément au texte d'al-
'Allamah al-Hilli, dans “A/l-Qawéid” :

“Sll creuse et quil parvienne au minerai, il ne peut pourtant pas empécher un autre de creuser en un

»

autre endroit. Si ce dernier parvient lui aussi au filon, le premier na pas le droit de len empécher.

4- Al-Chahid al-Thani, 'Ali ibn Ahmad al-'Amili, écrit dans “A/-Masélik”, & propos de la terre mise en
valeur par quelqu'un puis tombée en ruine :

“ Si cette terre était a lorigine permise (mubéh), et que son exploitant |abandonne, elle retourne a ce
quelle était, et redevient permise, exactement comme si on puisait de leau dans le Tigre, puis quon Iy
rejette ; car la cause de |appropriation de cette terre est sa mise en valeur et sa mise en état ; si la
cause disparait, leffet, qui est lappropriation, la suit. ” 2

Cela veut dire que si quelgu'un met en valeur une terre, elle lui revient de droit, et son droit subsiste tant

que la mise en valeur demeure concrétisée. Et si la mise en valeur disparait, l'individu perd son droit.

5- A la lumiére de ce qui précéde, si quelqu'un creuse le sol pour découvrir un gisement ou une source



deau, et qu'il y parvienne, et que par la suite il néglige sa découverte jusqu'a ce que l'excavation soit
recouverte, ou que le terrain soit remblayé pour une cause naturelle, et que plus tard une autre
personne vienne et recommence le travail jusqu'a la redécouverte du gisement, elle y aura un droit

exclusif, et le premier ne saurait I'en empécher.3

6- La prise de possession n'est pas, en soi, une cause de l'appropriation ou du droit sur les sources de
richesses naturelles de la terre, des gisements, des sources d'eau, lesquels constituent une sorte de

biens protégés. Or, “Pas de protection (hemé), si ce nest pour Dieu et Son Messager.”

7- Les bétes sauvages qui résistent & 'nhnomme s'approprient par leur soumission ou leur capture, méme
si le chasseur ne les attrape ni par la main, ni par le piége, car l'appropriation du gibier ne nécessite pas
la prise effective. En effet, al-'Allamah al-Hilli écrit dans son livre “A/-Qawaéid” : “ Les causes de
lappropriation du gibier sont au nombre de quatre : vincre sa résistance, fixer la main sur lui, le frapper
jusqua laffaiblissement, lattirer dans un piége. Quiconque tire sur un gibier qui nappartient a personne,
et qui ne porte pas la marque dune propriété, se lapproprie sl |apprivoise, et ce méme sii ne lattrape

pas. "4

Ibn Qudamah écrit :
“Si quelquun tire sur un oiseau qui est juché sur un arbre situé dans la maison dun autre, et que cet
autre le ramasse, le gibier revient au tireur et non pas au propriétaire de la maison, car cest de celui qui

vainc sa résistance quil devient la propriété. ” 5
Ja'far ibn al-Hassan, al-Muhaqqiq al-Hilli écrit la méme chose dans “Charal’ al-Islam”e

8- Celui qui creuse un puits jusqu'a ce qu'il parvienne a l'eau y a un droit de priorité pour la quantité dont
il a besoin pour boire lui-méme, faire boire son troupeau, et irriguer ses cultures. S'il en reste un surplus,
il doit l'offrir, sans contrepartie, & qui en a besoin, et ce conformément au texte du Chaykh al-T(si dans

“Al-Mabsdt”, que nous avons déja vu.

9- Si un individu posséde un bien par suite de sa prise de possession, et qu'ensuite il le néglige, son
droit y disparait et le bien redevient libre et permis (mubdh) comme il 'était avant sa prise de
possession, et un autre peut se l'approprier ; en effet, le fait que son propriétaire néglige de I'utiliser et
l'abandonne coupe le lien qui le rattachait a lui, et ce comme le précise un hadith “sain” attribué a Ahl-
ul-Bayt (S), rapporté par 'Abdullah ibn Sanan :

“Si quelquun tombe sur un bien ou un chameau fugueur, égaré, et abandonné par son maitre, et quil y
mette la main, sen charge et consente pour lui a des dépenses jusqua ce quil le sauve de Iépuisement
et de la mort, celui-ci lui revient, et son ancien propriétaire na aucun droit sur lui. Il devient comme une
chose permise.” 7Bien que le hadith concerne un chameau abandonné, le fait que le “chameau” soit

coordonné au “bien” indique que la portée de ce hadith est générale, et s'applique & tous les cas.

10- L'individu n'a pas de droit sur la ragabah de la terre sur laquelle il fait paitre ses moutons, et il ne

posséde pas le paturage par le simple fait qu'il y fait paitre son troupeau. Il y acquiert un simple droit par



la mise en valeur. C'est pourquoi, celui qui n'a pas, antérieurement, acquis un droit par la mise en valeur,

ou par héritage recu du metteur en valeur, ou d'une autre fagon, n'a pas le droit de vendre le paturage.

On dit que Zayd ibn Idris a posé un jour la question suivante a IImam Mdsa ibn Ja'far (S) : “Nous avons
des terres qui ont des frontiéres ; nous avons des montures et des péturages. Chacun dentre nous a

des moutons et des chameaux, et a besoin de ces paturages pour ses moutons et ses chameaux. A-t-
on le droit de se servir de ces péaturages du fait quon en a besoin ? L Imam lui répondit : “ Celui & qui la

»

terre appartenait déja auparavant peut la protéger et la réserver pour ses besoins.

Puis Zayd ibn Idris demanda a Ilmam ce qu'il en est de la vente des paturages. L'Imam dit :
“Pour celui a qui appartenait la terre, il n'y a pas dinconvénient. 8
Cette réponse indique que le fait de faire paitre son troupeau sur une terre ne donne pas naissance,

pour le berger, a un droit qui lui permettrait de transférer ce méme droit a un autre par la vente.
Conclusion

A la lumiére de cette superstructure, et son éclairage spécifique par la base doctrinale, nous pouvons

comprendre les aspects de la théorie et, par conséquent, répondre aux questions déja soulevées.

L'action économique, fondement des droits dans la théorie

La théorie distingue deux sortes de travaux : dune part, ['utilisation et I'exploitation, et d'autre part, le
monopole et laccaparement. Les travaux dutilisation sont, de par leur nature, de caractére économique,
alors que les travaux de monopole et d'accaparement sont fondés sur la force et ne réalisent ni

utilisation, ni exploitation directe.

La source des droits personnels, dans la théorie, est le travail appartenant a la premiere catégorie,
comme le ramassage du bois dans la forét, le transport des pierres du désert, la mise en valeur de la
terre morte. Quant a la seconde catégorie, elle est sans valeur, car c'est une forme de manifestation de
la force, et non pas une activité économique parmi celles de jouissance et d'exploitation de la nature et

de ses richesses.

La force ne peut étre une source de droits personnels, ni n'en constitue une justification suffisante. C'est
pour cela que la théorie générale a aboli le travail en vue d'acquérir la terre et de s'en emparer, et elle
n'accorde aucun droit particulier sur la base d'un tel travail, lequel est, en réalité, une action de force, et

non de jouissance et d'exploitation.

L'acquisition a un double caractére

Lorsque nous formulons cette affirmation, une question peut étre soulevée, a savoir quelle est la
différence entre l'acquisition de la terre, d'une part, et celle de la pierre dans le désert, du bois que I'on
ramasse dans la forét, de l'eau qu'on puise dans le fleuve, d'autre part. Si cette acquisition est une



manifestation de force, et n'a pas un caractére économique, comme les travaux de jouissance et
d'exploitation, comment peut-on distinguer entre I'acquisition de la terre et celle du bois, et accorder des

droits personnels pour celle-ci alors qu'on les refuse pour celle-la ?

La réponse a cette question est que la distinction entre les travaux de jouissance et d'exploitation, et
ceux d'accaparement et de monopole, n'est pas fondée, dans la théorie islamique, sur la forme du
travail. Mieux méme, une méme forme de travail pourrait revétir tantét un caractéere de jouissance et
d'exploitation, et tantdt un caractére d'accaparement et de monopole, et ce en fonction de la nature du

domaine dans lequel oeuvre le travailleur, et le type de richesse sur lequel il travaille.

Ainsi, la prise de possession, par exemple, méme si sur le plan de la forme elle constitue une seule
forme de travail, différe dans l'optique de la théorie suivant le type de richesse que lindividu contréle ;
car la prise de possession du bois par le ramassage, de la pierre par son transport du désert, par

exemple, est un travail de jouissance et d'exploitation.

En revanche, la prise de possession de la terre, ou dun gisement de minerai, ou d'une source d'eau, ne

font pas partie de tels travaux, mais sont une forme d'exercice de la force et de contrdle d'autrui.

Pour le prouver, supposons l'existence dun homme, vivant seul sur une terre trés étendue, riche en
sources, en gisements minéraux et en ressources naturelles de toutes sortes, loin de toute rivalité et de
toute concurrence ; appliquons—-nous maintenant a étudier son comportement et les différentes formes

de prises de possession qu'il exerce.

Un tel homme ne pensera pas a semparer d'une grande superficie de terre, avec tous les gisements et
les sources qu'elle renferme, pour la protéger, car il n'en voit pas la nécessité et n'y trouverait aucune
utilité de son vivant, tant que cette terre se trouve a tout moment a sa disposition sans aucune
concurrence. |l s'appliquera donc & mettre en valeur une partie de cette terre proportionnelle a sa

capacité d'exploitation.

Mais, bien qu'il ne songe pas a acquérir de grandes superficies de terre, il semploiera toujours a se
procurer de 'eau en la transportant dans sa jarre, des pierres qu'il apportera & son habitation, et le bois
dont il a besoin pour faire du feu, car il ne peut utiliser ces choses dans sa vie quotidienne qu'en en

prenant possession et en les mettant a portée de sa main.

Ainsi donc, la prise de possession de la terre et d'autres ressources de la nature n'a pas de sens lorsqu'il
n'y a pas de concurrence. Seule la mise en valeur attire l'intérét de 'lhomme et constitue le travail qu'l
exerce dans la nature pour utiliser et exploiter celle-ci. La prise de possession de la terre ne représente
dintérét que lorsquiil y a concurrence pour celle-ci, que cette concurrence devient plus vive, et que
chaque individu cherche a s'emparer de la plus grande superficie possible de terre et a la protéger

contre les autres.

Cela signifie que la prise de possession de la terre, et d'autres ressources semblables dans la nature



n'est pas un travail a caractére économique, du type des travaux de jouissance et d'exploitation, mais un
acte de protection d'une source de richesses naturelles pour la garantir contre les autres. Tout au
contraire, l'acquisition du bois, de I'eau, de la pierre, n'est pas un acte dusage de la force. C'est un

travail économique, de par sa nature, parmi les travaux d'exploitation et de jouissance.

C'est pourquoi nous avons vu que I'homme vivant seul exerce cette catégorie de prise de possession
malgré son affranchissement de toute impulsion tendant au recours a la force ou a l'utilisation de la
violence. Ainsi, nous savons que la prise de possession de biens mobiliers parmi les richesses
naturelles n'est pas un simple acte de force, mais un travail, originellement, de jouissance et

d'exploitation, que 'homme exerce méme quand il n'a aucune raison de recourir & la force.

Et c'est pourquoi nous pouvons classer la prise de possession des sources de richesses naturelles,
telles que la terre, les gisements minéraux, et les sources, dans les travaux de monopole et de force, qui
n'ont pas de valeur dans la théorie, et classer la prise de possession des richesses mobiliéres et

transportables dans les travaux de jouissance et d'exploitation.

Lesquels constituent la seule source de droits personnels dans les richesses naturelles ; et de tout cela,
nous pouvons tirer la conclusion suivante : le caractére économique du travail est nécessaire pour que
celui-ci donne naissance a des droits personnels, et le travail ne peut donc pas constituer le fondement

de l'appropriation d'un bien s'il n'est pas, de par sa nature, un travail de jouissance et d'exploitation.

La théorie distingue les uns des autres les travaux a caractére économique

Prenons a présent les travaux de jouissance et d'exploitation, qui ont un caractére économique, pour
étudier la position de la théorie vis-a-vis de leur appréciation, et le type de droits qu'elle reconnait sur
leur base. Pour ce faire, il nous suffit de nous référer aux deuxiémes et dixiemes alinéas de la
superstructure précédente, et de nous souvenir que la Chari'ah n'accorde pas a lindividu le droit et la
propriété sur les sources d'eau simplement du seul fait que l'intéressé y exerce un travail de jouissance

et d'exploitation.

Ainsi, nous remarquons, par exemple, dans le deuxiéme alinéa, que la pratique de la mise en culture
dune terre naturellement exploitable ne confére pas au cultivateur les mémes droits qu'elle lui
accorderait sur une terre morte. Nous remarquons également, au dixiéme alinéa, que |'utilisation de la
terre par l'exercice du paturage ne confére pas au pasteur le droit de s'approprier la terre, et ce bien que

lutilisation sous forme de paturage constitue un travail de jouissance et d'exploitation.

Il'y a donc une différence, quiil faut découvrir, entre la mise en valeur de la terre et autres travaux
semblables, et I'exploitation de la terre exploitable par la culture ou par le paturage, bien que ces travaux
semblent tous revétir un caractére économique et constituer des formes de jouissance et d'exploitation
des sources de richesses naturelles. En découvrant cette différence, nous aurons progressé d'un

nouveau pas dans la détermination et la compréhension de la théorie générale.



Comment les droits personnels sont-ils fondés sur la base du

travail ?

En réalité, cette différence est trés liée aux justifications qu'invoque la théorie pour l'octroi a l'individu de
droits personnels, fondés sur le travail, dans les richesses naturelles. Pour bien comprendre la
différence théorique entre les travaux de jouissance et d'exploitation que nous avons passés en revue, il
faut connaitre I'adaptation théorique des droits personnels qui sont liés au travail, et comment, et jusqu'a

quel point, le travail remplit son réle positif dans la théorie.

Et quel est le principe sur le fondement duquel le travail donne naissance a des droits personnels pour
le travailleur dans les richesses qui font l'objet de son travail. Lorsque nous aurons découvert ce
principe, nous pourrons distinguer, & sa lumiére, les divers travaux dutilisation énumérés plus haut.
Nous pouvons, a la lumiére de la superstructure compléte de la théorie, résumer ce principe dans les
termes suivants : le travailleur posséde le résultat de son travail, résultat qu'il crée par ses efforts et son

énergie appliqués a des matieres naturelles brutes.

Ce principe est valable pour tous les travaux d'utilisation et d'exploitation que l'individu exerce dans la
nature et sur les sources de richesses naturelles brutes, sans opérer de distinction entre une opération
de mise en valeur dune terre morte, de découverte dun gisement de minéraux, de recherche d'eau, de
labourage d'une terre naturellement exploitable ou de son utilisation pour I'élevage et le paturage du

bétail.

Tout cela constitue un travail, et tout travail sur une matiére brute donne au travailleur le droit d'en

récolter les fruits et d'en posséder le résultat.

Mais le droit pour le travailleur de posséder le résultat de son travail sur une source de richesses
naturelles ne signifie pas forcément que tous ces travaux se recoupent dans leurs résultats pour se

recouper ensuite et par voie de conséquence dans les droits auxquels ils donnent naissance.

Au contraire, ils different dans leurs résultats, et par conséquent différent aussi dans les droits
personnels quiils engendrent. Par exemple, la mise en valeur est une opération qui s'exerce sur une
terre morte, c'est-a-dire qui n'est ni productive ni utilisable, et qui consiste a la défricher, a la
débarrasser des rochers qui I'encombrent, et & y créer toutes les conditions nécessaires a la rendre apte
a la production et a I'utilisation ; de ce fait, un résultat important est obtenu, qui n'existait pas avant cette

mise en valeur.

Ce résultat n'est pas l'existence de la terre elle-méme, car lopération de mise en valeur ne crée pas la
terre, mais l'occasion que lindividu a créée par son travail et ses efforts, étant donné que la mise en
valeur de la terre morte conduit & la création de l'occasion dutiliser et d'exploiter la terre, occasion qui

n'existait pas avant cette mise en valeur et qui en est la conséquence.



Le travailleur possede, selon cette théorie générale, cette occasion en tant que résultat de son travail, et
sa possession de l'occasion conduit & linterdiction & quiconque de lui ravir cette occasion et de la lui

faire perdre en lui arrachant la terre et en ['utilisant & sa place ; car lui arracher la terre, c'est le priver de
loccasion quiil a créée avec ses efforts déployés dans l'opération de mise en valeur et qu'il posséde par

un travail licite.

C'est pourquoi, par la mise en valeur de la terre morte, l'individu obtient la priorité sur autrui afin d'avoir
la possibilité d'utiliser 'occasion qu'il a créée, et cette priorité est tout son droit sur la terre. Nous voyons
ainsi que le droit de lindividu sur la terre qu'il a mise en valeur se justifie dans la théorie par linterdiction
faite & autrui de lui voler les fruits de son travail en lui faisant perdre l'occasion qu'il a créée par son

travalil licite.

La mise en valeur dun gisement ou d'une source d'eau enfouie dans les profondeurs de la terre est, de
ce point de vue, exactement semblable a la mise en valeur de la terre morte. Le travailleur qui exerce
lopération de mise en valeur crée l'occasion dutiliser le site naturel mis en valeur par lui-méme, et il

posséde cette occasion en tant que fruit de ses efforts.

Aussi, un autre n'a-t-il pas le droit de lui faire perdre cette occasion, et le travailleur a le droit
d'empécher les autres de lui arracher le site. Ceci est considéré comme un droit sur la terre, le gisement

ou la source, avec des différences que nous étudierons plus loin.

Quant a la pratique de la culture sur une terre naturellement exploitable, ou lutilisation d'une terre pour
le paturage d'animaux, de tels travaux, bien qu'il s'agisse de travaux d'utilisation et d'exploitation de

ressources naturelles, ne justifient pas qu'un droit sur la terre soit accordé au cultivateur ou au pasteur,
puisquiil ne produit pas la terre elle-méme, ni une occasion générale telle celle produite par la mise en

valeur de la terre morte.

Certes, le cultivateur ou le pasteur ont produit une culture, ou procédé a l'élevage d'une richesse
animale, par leur travail dans la terre, mais cela ne justifie que l'appropriation par eux de la culture qu'ils
ont produite ou du bétail dont ils se sont occupés, mais pas l'appropriation de la terre elle-méme ni dun

droit sur celle-ci.

La différence entre ces travaux et les opérations de mise en valeur consiste en ceci que les secondes
créent une occasion dutiliser la terre, le gisement ou la source, occasion qui n'existait pas avant la mise
en valeur et que le travailleur posséde de ce fait, possession qui lui fait acquérir un droit sur la source de

richesses naturelles qu'il a mise en valeur.

Tandis que dans le cas de la terre naturellement exploitable ou arable, sur laquelle l'individu exerce une
activité de culture ou de paturage, l'occasion d'utilisation pour la culture ou le paturage préexistait et ne
résulte pas d'un travail particulier de lintéressé ; la seule chose qui résulte du travail du cultivateur, par
exemple, est la culture, laquelle est sans conteste son droit personnel, puisque constituant le résultat de

son travail.



A la lumiére de ce qui précéde, nous pouvons déduire une nouvelle condition du travail donnant
naissance a un droit personnel sur les sources de richesses naturelles. Nous avons déja découvert une
premiére condition, & savoir que le travail doit avoir un caractére d'activité é&conomique, et nous
déduisons maintenant une deuxieme condition : ce travail doit créer un cas ou une nouvelle occasion
d'activité économique, occasion que le travailleur posséde, et grace a laquelle il acquiert son droit sur la

source de richesses naturelles.

Clest a cette vérité que faisait allusion limam al-Chafif lorsqu'il induisait que si le minerai intérieur caché
ne peut pas étre approprié par la mise en valeur, c'est parce qu'on appelle un objet “mis en valeur” celui
qui peut étre réutilisé apres avoir été rendu exploitable par la mise en valeur, sans remise en état, ce qui
n'est pas le cas pour les minerais. C'est dire que l'occasion que la mise en valeur crée dans le minerai

est limitée, et que le droit qui en découle I'est aussi, par voie de conséquence.

Cette découverte d'une corrélation entre le droit du travailleur sur la source de ressources naturelles et
l'occasion que le travail fait naitre dans cette source, a pour conséquence logique la disparition du droit
de lindividu dans la source si loccasion qui I'a engendré disparait ; car son droit sur la source de
ressources naturelles reposait, comme nous l'avons vu, sur la base de sa possession de cette occasion,

et si celle-ci disparait, ce droit disparait, par voie de conséquence.

C'est ce que nous retrouvons exactement dans les quatriéme et cinquiémes alinéas de la superstructure
présentée plus haut. Prenons a présent ces travaux de mise en valeur qui octroient au travailleur un
droit personnel sur la source de richesses naturelles, tels que la mise en valeur de la terre, l'extraction
du minerai du gisement, la mise en évidence de la source d'eau, pour étudier minutieusement la position
de la théorie vis-a-vis de ces travaux, et découvrir si ces mémes travaux différent dans les droits

auxquels ils donnent naissance.

Aprés avoir étudié la différence entre eux et l'ensemble des travaux dutilisation et d'exploitation, et aprés
avoir appris, auparavant, en quoi consiste la différence entre les travaux d'utilisation et d'exploitation en
général, et les travaux de monopolisation et d'accaparement. Si nous passons en revue les droits fondés
sur la base des travaux de mise en valeur, recensés dans la superstructure, nous remarquons quiils

different d'un travail a l'autre.

Ainsi, la terre qu'une personne a mise en valeur ne peut étre exploitée par une autre, tant que celle qui a
procédé a la mise en valeur y jouit de son droit, tandis que lorsque quelqu'un met en évidence une
source d'eau, le droit quiil acquiert sur cette eau est limité a ses besoins, et tout le monde peut bénéficier

de la matiere de la source qui excéde les besoins du titulaire du droit.

C'est pourquoi la théorie a di expliquer les raisons qui ont conduit a faire une différence entre le droit du
travailleur sur la terre qu'il a mise en valeur, et le droit du travailleur sur la source qu'iI a mise en valeur,
et pourquoi l'autorisation a été donnée a toute personne d'utiliser l'eau de la source qui dépasse les

besoins de celui qui I'a mise en valeur, alors que personne n'est autorisé a cultiver la terre qu'un



travailleur a mise en valeur sans sa permission, et ce quand bien méme il ne l'exploiterait pas de

maniére effective pour l'agriculture.

En réalité, la réponse a cette interrogation est déja préte a la lumiére des connaissances que nous
avons déja de la théorie. En effet, le travailleur possede, avant tout, le résultat de son travail, a savoir

l'occasion d'utiliser la source de richesses naturelles.

Sa possession de cette occasion oblige les autres & s'abstenir de la lui ravir et de la lui faire perdre. Il en
résulte qu'il acquiert un droit personnel sur la source de richesses qu'il a mise en valeur. Ceci est valable
pour toutes les sources de richesses naturelles, sans distinguer la terre, les gisements de minerais, ou

les sources d'eau.

Les droits résultant de la mise en valeur de ces sources naturelles sont égaux. L'autorisation donnée a
un tiers dutiliser l'eau de source qui dépasse les besoins du travailleur, et non pas d'utiliser la terre, ne
découle pas dune différence dans les droits, mais de la nature de l'assiette de ces droits, car loccasion
que lindividu posséde du fait du creusement de la source et de la découverte de l'eau n'est pas perdue
pour lui & la suite de la participation d'un tiers & lutilisation de cette eau, tant que la source a un débit
abondant dépassant ses besoins.

En effet, la source abondante ne saurait souffrir habituellement de fournir de I'eau & deux personnes et
de satisfaire leurs besoins. Ainsi, le travailleur conserve l'occasion qu'il a créée, sans que lutilisation de
la source par une autre personne pour y boire et faire boire son troupeau conduise a la perte de cette

occasion par l'ayant droit & cette occasion.

Clest le contraire qui se passe pour la terre qu'une personne a mise en valeur et dans laquelle elle a
créé une occasion de I'utiliser en la mettant en valeur. En effet, la terre, de par sa nature, ne supporte
pas deux exploitations en méme temps. Si quelqu'un exploite une terre mise en valeur, il enléve au
travailleur qui avait procédé a la mise en valeur loccasion quiil a créée, car si la terre est affectée a une
production agricole déterminée, elle ne peut pas remplir en méme temps une autre fois le méme réle et

étre exploitée simultanément pour la production par un autre.

Nous voyons ainsi qu'en ce qui concerne la terre mise en valeur on ne peut autoriser quelqu'un qui n'est
pas celui qui I'a mise en valeur a l'exploiter et a |'utiliser, afin d'éviter qu'il ne fasse perdre & celui—ci
l'occasion qu'il posséde grace a son travail. Ainsi donc, pour que le travailleur conserve cette occasion
pour lui, on n'autorise pas autrui a exploiter sa terre, et ce sans tenir compte du fait de savoir s'il pense
exploiter effectivement cette occasion ou non car, en tout état de cause, il s'agit de sa propre occasion,
qu'il a créée lui-méme, et il a le droit de la conserver tant que les efforts qu'il a consacrés a la mise en

valeur y demeurent concrétisés de maniére apparente.

A lopposé, on permet a quelqu'un qui n'est pas le travailleur qui a découvert une source d'eau d'utiliser
celle-ci dans le surplus qui excéde les besoins du "metteur en valeur', car cette permission ne dépouille

pas le découvreur de l'occasion qui'il a créée, étant donné la capacité de la source & satisfaire les



exigences du travailleur qui l'a découverte en méme temps que les besoins des tiers. C'est donc une
différence dans la nature et le mode d'exploitation de la terre d'une part, et de la source deau d'autre

part, qui expliqgue pourquoi les tiers sont autorisés a utiliser celle-ci et pas celle-la.

Quant au gisement de minerai découvert, l'lslam autorise tout un chacun a lutiliser d'une fagon qui ne
conduise pas a priver le découvreur de l'occasion quiil a créée, en creusant en un autre point du filon, ou
en utilisant la méme excavation, creusée par le premier découvreur, si celle-ci est assez vaste pour

permettre & un autre de lutiliser sans dépouiller le découvreur de l'occasion d'utilisation.

Le critére général de l'autorisation accordée au non-travailleur, ou de linterdiction qui lui est faite
dutiliser le site naturel mis en valeur par le travailleur, et dans lequel celui-ci a créé l'occasion
dutilisation, est l'effet que pourraient avoir cette autorisation ou cette interdiction sur l'occasion créée par

le travailleur grace a la mise en valeur.

Le fondement de I'appropriation dans les richesses mobiliéres

Jusqu'a présent, nous avons limité notre recherche presque uniquement au travail sur les sources de
richesses naturelles, telles que la terre, les gisements et les sources d'eau. Pour comprendre le contenu
intégral de la théorie, il nous faut examiner minutieusement les applications de la théorie sur les
richesses mobilieres qui ne font pas partie des ressources naturelles, ainsi que les points de différence

entre celles-ci et celles-1a, et les justifications théoriques de ces points de différence.

La seule chose, que nous avons abordée, concernant la position de la théorie vis-a-vis des richesses
mobilieres, est que la prise de possession de ces richesses est considérée, théoriquement, comme un
travail & caractére économique parmi les travaux de jouissance et d'exploitation, contrairement & la prise
de possession des sources de richesses naturelles qui revét un caractére d'accaparement et de

monopolisation, et qui n'a pas un caractére économique.

Nous avons recouru & la supposition de I'existence d'un homme seul pour en faire l'argument de cette
différence entre la prise de possession des sources de richesses naturelles et la prise de possession
des richesses mobiliéres. Ainsi, la prise de possession dune quantité d'eau, ou de bois, ou de toute
autre richesse naturelle transportable est considérée avant tout comme un travail d'utilisation et
d'exploitation. C'est pourquoi la prise de possession de richesses mobiliéres entre dans le cadre de la

théorie, laquelle ne reconnait comme travail que les travaux dutilisation & caractére économique.

Mais la prise de possession n'est pas le seul travail que la théorie reconnaisse et prenne en
considération dans le domaine des richesses mobilieres. Il y a, dans ce domaine, une autre forme de
travail qui ressemble aux travaux de mise en valeur sur les ressources naturelles, a savoir le travail en
vue de trouver l'occasion d'utiliser la richesse naturelle mobiliére, si celle-ci porte en elle un facteur de

résistance a son utilisation, comme dans le cas de I'animal sauvage.



Car le travail par lequel le chasseur annihile la résistance de l'animal qu'il chasse crée une occasion
dutiliser cet animal par I'élimination de sa résistance, tout comme le travailleur crée l'occasion d'utiliser la

terre morte par sa mise en valeur, I'élimination de sa résistance et la soumission de son sol.

Ainsi, la prise de possession et le travail en vue de trouver une occasion d'utilisation sont deux
catégories de travaux revétant ensemble un caractere économique dans le domaine des richesses
mobiliéres, mais le travail en vue de trouver une nouvelle occasion d'utiliser la richesse, comme la
chasse, se distingue de la prise de possession par son réle positif dans la création de cette occasion,
alors que la prise de possession a un aspect passif sur ce plan car, en tant que simple opération de

prise de la richesse, elle ne crée pas, dans celle-ci, une nouvelle occasion de l'utiliser en général.

En effet, lorsque vous prenez possession d'une pierre sur un chemin public, ou deau dans un puits,
vous ne créez pas dans la pierre ou l'eau une nouvelle occasion de les utiliser qui n‘aurait pas existé
auparavant, car la pierre et l'eau se trouvaient a la disposition de tout le monde, et tout ce que vous avez

fait, c'est de vous en emparer et de les garder pour vos besoins.

Certes, vous avez transporté la pierre & votre maison, et l'eau dans votre récipient, mais cela ne crée
pas une occasion qui n'existait pas d'utiliser le bien en général, car ce transport prépare pour vous
lutilisation de la pierre ou de I'eau, mais ne vient pas a bout d'une entrave générale sur cette voie, ni ne
confére au bien une qualité qui le rendrait plus apte ou plus approprié a lutilisation en général, comme la
mise en valeur de la terre, qui élimine la résistance de celle-ci a son utilisation en général, et lui confere

une nouvelle compétence lui permettant de remplir son réle général dans la vie de 'homme.

Clest sur cette base que nous pouvons comparer la chasse et d'autres travaux semblables de création
d'une nouvelle occasion dans les richesses mobiliéres avec I'opération de mise en valeur de la terre, car
la chasse et la mise en valeur de la terre se recoupent dans la création d'une nouvelle occasion
générale qui n'existait pas auparavant, et faire une comparaison entre l'acquisition de la richesse

mobiliére et l'opération de la plantation d'une terre naturellement exploitable.

Ainsi, de méme que la plantation de la terre naturellement exploitable ne crée pas dans la terre une
nouvelle occasion d'utilisation, mais constitue un travail d'utilisation et d'exploitation, de méme
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l'acquisition de leau aux sources naturelles l'est aussi.9

Cette distinction entre l'acquisition des richesses mobiliéres et le travail dans ces richesses en vue de
trouver une occasion d'utilisation, telle que la chasse, ou d'autres travaux de ce genre, ne signifie pas
que ces deux choses soient toujours séparées l'une de l'autre car l'acquisition est souvent accompagnée
de la création d'une nouvelle occasion dans la richesse, et elle se mélange a celleci (la création dune

nouvelle occasion) dans une seule et méme opération.

De méme, l'une et l'autre peuvent se trouver pratiquement séparées l'une de l'autre. Il y a des richesses
qui portent en elles un certain degré de résistance naturelle a leur utilisation, comme le poisson dans la

mer, et le surplus de I'eau du fleuve qui court naturellement pour se jeter en fin de parcours dans la mer.



Donc, lorsque le pécheur vient & bout de la résistance du poisson en l'attirant vers son filet avec lequel il
péche, il lacquiert et y crée en méme temps une occasion d'utilisation en mettant fin & sa résistance, en
une seule opération. De méme, la rétention du surplus de l'eau du fleuve est considérée comme une
acquisition de ce surplus, en méme temps qu'elle crée une occasion d'utilisation, en lempéchant de se

perdre dans la mer.

D'un autre c6té, lindividu pourrait exercer un travail en vue de créer une nouvelle richesse dans la
richesse, et de venir & bout de sa résistance, sans que l'acquisition de la richesse se réalise a travers ce
travail, comme c'est le cas pour un chasseur qui jette une pierre contre un oiseau volant dans lair,
latteint et le paralyse ; l'oiseau tombe en un endroit éloigné de celui ou le chasseur se trouve, et sa

paralysie l'empéche de reprendre l'air et l'oblige & marcher comme un oiseau de basse-cour.

Dans un tel cas, la nouvelle occasion d'utilisation est réalisée dans cette opération par la chasse de
loiseau et I'élimination de sa résistance au moyen du jet de la pierre. Mais l'oiseau qui se met & marcher
loin de I'endroit ou se trouve le chasseur n'est pas considéré comme étant en la possession de ce

dernier, ni & la portée de sa main, car il n'entrera en sa possession que lorsqu'il l'aura suivi et attrapé.

De méme, un individu pourrait acquérir une richesse sans exercer aucun travail en vue d'y créer une
nouvelle occasion, comme c'est le cas d'une richesse naturellement préte a Iutilisation et ne comportant
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pas de résistance de nature a empécher son utilisation, comme cest le cas de l'acquisition de leau aux

sources et des pierres sur le sol.

Ainsi, la prise de possession et la création sont deux sortes de travail, qui pourraient se confondre dans
une seule et méme opération, tout comme elles peuvent étre distinctes I'une de l'autre. Disons que la
deuxiéme sorte de travail qui crée une nouvelle occasion est représentée par la chasse, laquelle
constitue 'exemple marquant d'un travail producteur d'une nouvelle occasion dans les richesses

mobilieres.

Pour étudier ces deux sortes de travail sur le plan de la théorie, nous aborderons séparément la prise de
possession et la chasse, afin de découvrir les statuts relatifs & chacune d'elles, ainsi que la nature et le

fondement théorique des droits résultant de chacune delles.

Le role des travaux productifs dans la théorie

Si nous étudions la chasse d'une fagon séparée de la prise de possession, nous remarquerons qu'elle
produit une occasion déterminée. Il est donc naturel qu'elle confére au travailleur le droit de posséder
loccasion qui résulte de son travail, tout comme le travailleur de la terre posséde l'occasion d'utilisation
résultant de sa mise en valeur de la terre, ceci conformément au principe précité de la théorie, qui
accorde a tout travailleur dans une richesse naturelle brute le droit de posséder le résultat auquel aboutit

son travail.



En possédant cette occasion, le chasseur acquiert un droit privé dans l'oiseau qu'il a chassé et obligé a
tomber, et & marcher sur le sol, méme s'il ne I'a pas acquis - et c'est ce qu'indiquent tous les textes
juridiques10-, et un autre individu n'a pas le droit de s'emparer de l'oiseau, ni de profiter du fait que le
chasseur, continuant la chasse, tarde & en prendre possession, pour I'y devancer, ceci afin de ne pas
priver le travailleur de l'occasion qu'il a créée par la chasse.

Le droit du chasseur dans l'oiseau qu'il a chassé ne dépend donc pas de son acquisition effective de
I'animal ou du début de son utilisation effective. Le seul fait d'avoir créé l'occasion par son travail lui
donne un droit sur lui, car cette occasion est la propriété du travailleur qui I'a créée, peu importe qu'il

pense effectivement & utiliser son gibier et a l'attraper ou non.

En cela, le chasseur est semblable au travailleur qui met en valeur la terre. De méme qu'un autre
individu n'a pas le droit de cultiver et d'exploiter la terre d'un exploitant méme si celui-ci ne 'a pas
utilisée effectivement, de méme un autre que celui qui a soumis le gibier et éliminé sa résistance n'a pas
le droit de s'en emparer tant que le chasseur conserve son droit, méme sl n'a pas pris effectivement

possession du gibier.

Mais si loiseau paralysé par le coup tiré sur lui reprend ses forces, ou surmonte le choc, et s'envole a
nouveau avant que le chasseur ait pu en prendre possession, le droit de ce dernier sur l'oiseau
disparait, car ce droit découlait de la possession par le travailleur de I'occasion qu'il avait créée par la
chasse, et cette occasion s'est dissipée avec la fuite de l'oiseau en l'air ; et, par conséquent, il ne reste

au chasseur aucun droit sur l'oiseau. 11

Le cas du chasseur ressemble ici aussi a celui du travailleur qui met la terre en valeur et y acquiert de
ce fait un droit, qu'il perd si la vie disparait de cette terre et que celle-ci redevient terre morte. La raison
en est la méme, théoriquement, dans les deux cas : le droit de l'individu dans la richesse est lié a sa
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possession de loccasion qui résulte de son travail ; si cette occasion disparait, et que la trace de ce

travail s'annihile, son droit sur la richesse disparait aussi.

Ainsi donc, lorsqu'on considére les statuts de la chasse indépendamment de la prise de possession, on
constate qu'ils ressemblent & ceux de la mise en valeur des ressources naturelles. Cette ressemblance
provient, comme nous l'avons remarqué, de l'unité de l'interprétation théorique du droit du travailleur sur

son gibier et du droit du travailleur sur la terre morte qu'il a mise en valeur.

Le role de la prise de possession des richesses mobiliéres

Quant a la prise de possession, elle différe, quant a ses statuts, de la chasse proprement dite. C'est
pourquoi on peut remarquer que si l'individu posséde par suite de sa prise de possession un oiseau, il a
le droit de le reprendre s'il senvole... et qu'un autre le rattrape. Cet autre n'a pas le droit de garder pour

lui l'oiseau.

Il doit le restituer a celui qui en avait pris possession. Car le droit résultant de la possession est un droit



direct, c'est-a-dire que la prise de possession est une cause directe de la possession de l'oiseau ; et
parce que la possession de l'oiseau n'est pas liée a la possession d'une occasion déterminée pour

qu'eIIe (cette possession) disparaisse avec sa disparition (de l'occasion).

Telle est la différence entre la prise de possession et les autres opérations que nous avons passées en
revue. En effet, la chasse était la cause de la possession par le chasseur de l'occasion quiil avait
produite ; et c'est sur cette base qu'était fondé son droit sur l'oiseau.

De méme, la mise en valeur était la cause de la possession par le travailleur de l'occasion résultant de

cette mise en valeur, et c'est sur cette base qu'il a acquis son droit sur le site qu'il a mis en valeur.

Quant a la prise de possession des richesses mobiliéres, elle constitue, en soi, une cause originelle et

directe de la possession de la richesse.

Cette différence entre la prise de possession et les autres travaux (actes) nous impose d'envisager la
question suivante sur le plan théorique : si le droit de l'individu dans la ressource naturelle qu'il a mise en
valeur ou dans le gibier qu'il a chassé se fonde sur sa possession du résultat de son travail, c'est-a-dire
de l'occasion d'utiliser la ressource en question, sur quelle base le droit de l'individu sur la pierre qulil

rencontre sur son chemin et dont il sempare se fonde-t-il ?

Ou sur l'eau stagnante qu'il acquiert dans un lac naturel ? Bien que la prise de possession de cette
pierre ou de cette eau ne produise pas une occasion générale dans le bien, comme cela se passe avec

la chasse et la mise en valeur de la terre ?

La réponse a cette question est que ce droit de l'individu ne tire pas sa justification de la possession par
lindividu d'une occasion qui serait résultée de son travail, mais de son utilisation de ce bien. En effet, de
méme que tout individu a le droit de posséder l'occasion qui résulte de son travail, de méme il a le droit

d'utiliser l'occasion que la nature Iui a trouvée par le soin d'Allah.

Ainsi, si leau, par exemple, se trouve dans les profondeurs de la terre, et qu'un individu la découvre par
forage, il y aura créé l'occasion de lutiliser et aura mérité la possession de cette occasion. Mais si l'eau
s'était accumulée naturellement a la surface de la terre, et que l'occasion de lutiliser était préte sans
effort humain, il faut permettre a tout individu d'utiliser cette eau, étant donné que la nature les a

dispensés du travail et leur a offert l'occasion de lutilisation.

Comme cela a été dit au début de ce chapitre, si nous supposons qu'un individu puise de l'eau avec un
récipient dans un étang formé naturellement & la surface de la terre, il aura exercé un travail dutilisation
et d'exploitation selon l'optique de la théorie. Etant donné que tout individu a le droit d'utiliser la richesse
que la nature met & la disposition de 'homme, il est naturel qu'il soit permis a l'individu de prendre
possession de I'eau découverte a la surface de la terre dans ses sources naturelles, car cette prise de
possession constitue un travail d'utilisation et d'exploitation et non pas un travail de monopole et de

force.



Si lindividu conserve l'eau dont il a pris possession, elle lui appartient, et personne d'autre ne peut y
rivaliser avec lui, ni la lui arracher pour lutiliser, car la théorie considére que la prise de possession de
leau et des autres richesses mobilieres semblables est un travail d'utilisation. Etant donné que la prise

de possession continue, l'utilisation par celui qui a opéré cette prise de possession continue elle aussi.

Et étant donné que celui-ci poursuit son utilisation de la richesse, rien ne justifie qu'on donne la priorité a
un autre de lutiliser s'il le demande. Ainsi, l'individu continue & jouir de son droit sur la richesse mobiliére

dont il a pris possession tant que la possession dure de fait ou de droit. 12

Si lindividu renonce a sa possession en négligeant le bien ou en I'abandonnant, son utilisation de ce
bien s'interrompt et son droit sur le bien disparait, par voie de conséquence, et tout autre individu pourra

s'en emparer et l'utiliser.

Ainsi, il apparait clairement que le droit de l'individu sur I'eau dont il a pris possession dans le lac, ou sur
la pierre qu'il a ramassée sur la voie publique, n'est pas fondé sur sa possession d'une occasion
générale résultant de son travail, mais sur I'exercice par lindividu de I'utilisation de la richesse naturelle

du fait de sa prise de possession de celle-ci.

A la lumiére de ce qui précéde, nous pouvons ajouter au principe précité de la théorie selon lequel “tout
individu posséde le résultat de son travail” un nouveau principe : “/exercice par lindividu de Iutilisation

dune richesse naturelle lui confére un droit sur celle—ci tant quil continue a utiliser cette richesse.”

Et étant donné que la prise de possession dans le domaine des richesses mobilieres est un travail
d'utilisation, le principe linclut et confére sur sa base un droit a lindividu sur la richesse dont il a pris

possession.

La généralisation du principe théorique de la prise de

possession

Ce principe ne s'applique pas seulement aux richesses mobiliéres, mais aussi aux ressources naturelles
si lindividu y exerce un travail d'utilisation. Par exemple, si l'individu cultive une terre naturellement
exploitable, sa culture constitue un travail d'utilisation qui lui confére un droit sur la terre, qui lui permet

d'empécher autrui de rivaliser avec Iui et de Iui arracher la terre tant qu'il continue a I'utiliser.

Mais cela ne signifie pas que la simple prise de possession de la terre par exemple suffise pour y
acquérir ce droit, comme pour la prise de possession de 'eau. Car la prise de possession de la terre
n'est pas un travail dutilisation et d'exploitation, mais on utilise la terre cultivable en la cultivant par

exemple.

Si le travailleur entreprend de cultiver une terre naturellement cultivable, et qu'il y continue cette sorte

dutilisation, un autre n'a pas le droit de lui arracher la terre tant qu'il continue a la cultiver, car cet autre



n'y a pas la priorité par rapport a celui qui l'utilise effectivement. Mais si le travailleur cesse de la cultiver
et de lutiliser, il n'a plus le droit de la conserver, et un autre individu peut alors y exercer un travail

dutilisation et d'exploitation.

La différence entre les deux principes se remarque dans le cas ou l'individu cesse d'utiliser la terre. En

effet, le droit de lindividu fondé sur la continuation de l'utilisation d'une richesse naturelle disparait dés

qu'il cesse d'utiliser la terre et la poursuite de cette utilisation, alors que le droit fondé sur la possession
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par le travailleur de l'occasion quil crée demeure intact tant que cette occasion demeure et que les

efforts du travailleur demeurent concrétisés dans la terre, et ce, méme s'il n'a pas utilisé la terre de

maniére effective.

Résumé des résultats théoriques

Nous pouvons déduire, & présent, de I'étude de la théorie générale de la distribution de la pré-

production deux principes essentiels dans ladite théorie :

1- Le travailleur qui exploite une richesse naturelle brute posséde le résultat de son travail, a savoir
l'occasion générale d'utiliser cette richesse. Et, comme conséquence de la possession par le travailleur
de cette occasion, celui-ci a un droit sur le bien lui-méme, imposé par le fait de sa possession de
l'occasion que son travail a produite, et son droit sur le bien est lié & la possession de cette occasion. Si

l'occasion quiil a créée s'efface et disparait, son droit sur le bien s'éteint.

2- Le fait d'exploiter toute richesse naturelle confére a lindividu exploitant un droit qui empéche les
autres de lui arracher la richesse tant qu'il continue d'en bénéficier et d'y exercer un travail d'utilisation et
d'exploitation, car nul autre n'a de priorité par rapport & lui sur cette richesse qu'il exploite pour qu'on

puisse la lui arracher et 'accorder a cet autre.

C'est sur le premier principe que se fondent les statuts régissant les droits dans les opérations de mise
en valeur et de chasse, et c'est sur le second principe que se fondent les statuts de la prise de
possession des richesses mobiliéres dont l'occasion d'utilisation est offerte par la nature & 'lhomme.

Ainsi, la création d'une nouvelle occasion dans une richesse naturelle, et lutilisation continuelle d'une
richesse qui porte en elle-méme naturellement l'occasion de son utilisation, sont les deux sources

fondamentales du droit individuel dans les richesses naturelles.

Le caractére commun a ces deux sources est la qualité économique. En effet, aussi bien le fait de créer
une nouvelle occasion que celui d'utiliser une richesse sur la base de l'occasion offerte naturellement,

constituent une qualité économique et non pas un travail de force et d'accaparement.



Remarques

Etude comparée de la théorie islamique

Nous avons vu que la Chari'ah permet aux individus d'acquérir des droits particuliers dans les sources
naturelles de richesses, dans les limites déterminées par la théorie générale de la distribution de la pré-
production. Le plan théorique de ces droits différe de leur plan dans les théories capitalistes et

marxistes.

En effet, dans la doctrine capitaliste, tout individu est autorisé a posséder les ressources naturelles sur
la base du principe de la liberté économique. Ainsi, l'individu peut considérer toute richesse qu'il contréle
comme sa propriété, tant que cela ne s'oppose pas a la liberté de propriété accordée aux autres. Le
domaine autorisé de la propriété privée de tout individu n'est restreint que par la protection du droit des
autres a la liberté de possession. Ainsi, lindividu puise la justification de sa propriété dans le fait qu'il est

libre et qu'il ne concurrence pas les autres quant & leur liberté.

Quant a la théorie générale de la distribution que nous avons étudiée, elle ne reconnait pas la liberté de
propriété dans sa conception capitaliste. Elle considére que le droit de lindividu sur la source naturelle
brute est lié a sa possession résultant de son travail ou de son utilisation directe et continuelle de cette

source. C'est pourquoi le droit disparait s'il perd ces deux fondements.

Alors que les droits personnels dans les sources naturelles de richesses sont considérés, dans le
capitalisme, comme un aspect de la liberté de 'lhomme dont celui-ci jouit sous ledit régime, I'lslam les
considére comme un aspect de l'activité de 'homme et de son exercice de travaux d'utilisation et

d'exploitation.

En ce qui concerne le marxisme, il croit qu'il faut abolir toutes les formes de la propriété privée dans les
sources naturelles des richesses ainsi que dans tous les moyens de production, et appelle a la libération
de ces moyens des droits particuliers, estimant quiils ne se justifient plus depuis que I'Histoire est entrée
dans la phase déterminée que lindustrie mécanique a annoncée a l'époque de 'lhomme capitaliste

moderne.

La croyance du marxisme a la nécessité de cette abolition ne signifie pas, sur le plan théorique
analytique, que la propriété privée n'ait absolument pas de justifications dans la conception marxiste,
mais exprime sa croyance doctrinale que la propriété privée a épuisé tous ses buts dans le mouvement
de I'Histoire, et qu'elle n'a plus de place dans le courant de I'Histoire moderne aprés avoir perdu ses

justifications et étre devenue une force opposée a ce courant.

Pour comparer la théorie marxiste et I'lslam, il faut savoir quelles sont les justifications de la propriété
privée dans la théorie marxiste, et comment cette propriété a perdu ces justifications a 'époque de la

production capitaliste 13. Le marxisme estime que toutes les richesses naturelles brutes n'ont pas, de par



leur nature, une valeur d'échange, mais qu'elles offrent beaucoup d'utilité de consommation, car la valeur

d'échange ne se trouve dans une richesse qu'a la suite d'un travail humain concrétisé en elle.

C'est donc le travail qui crée la valeur d'échange dans les choses. Or, les richesses brutes, dans leur
état naturel, ne sont pas mélangées a un travail humain déterminé. Donc, elles n'ont pas de valeur, sur
le plan de 'échange. C'est ainsi que le marxisme lie la valeur de I'échange au travail, et qu'il décide que
clest le travailleur exploitant une source naturelle ou une richesse de la nature, qui confére a ce qulil

exploite une valeur d'échange égale a la quantité de travail qu'il y dépense.

De méme que le marxisme lie la valeur d'échange au travail, il lie aussi la valeur d'échange a la
propriété en accordant a lindividu qui crée par son travail une valeur d'échange dans le bien, le droit de
posséder ce bien et de jouir de cette valeur quiil y a créée. La possession par lindividu de la richesse
tire donc sa justification théorique, dans le marxisme, de sa qualité de créateur de la valeur d'échange

dans cette richesse, résultant du travail qu'il y a dépensé.

Ainsi, en vertu de cette théorie, l'individu acquiert le droit de posséder la source naturelle et les moyens
de production naturels, s'il a pu 'y dépenser un effort et leur conférer une certaine valeur d'échange.
Cette possession apparait en réalité, a la lumiére de la théorie marxiste, comme la possession du

résultat donné par le travail, et non pas la possession de la source naturelle séparée de ce résultat.

Mais ce résultat que le travailleur posséde n'est pas l'occasion d'utilisation en tant qu'état résultant du
travail, comme nous l'avons vu dans la théorie générale de I'lslam relative a la distribution de la pré-
production, mais la valeur d'échange engendrée par le travail, selon l'optique marxiste. Ainsi, le
travailleur confére a la source naturelle une valeur déterminée et posséde cette valeur quiil a conférée

au bien.

Partant de ce fondement marxiste justifiant la propriété privée, le marxisme décide que cette propriété
demeure légitime tant qu'elle n'entre pas dans I'époque de la production capitaliste, ou les propriétaires
laissent les moyens et les sources qu'ils possédent & ceux qui ne possédent rien afin que ces derniers y
travaillent et leur en payent les bénéfices dont la valeur équivaudra, en un laps de temps relativement

court, a la valeur d'échange de ces sources et moyens.

De cette facon, le propriétaire aura épuisé tout son droit dans ces sources et moyens, car son droit était
lié a la valeur qui était résultée de son travail dans ces sources. Et puisqu'il a obtenu cette valeur,
représentée dans les bénéfices qu'il a touchés, son lien avec les sources et les moyens qu'il possédait
na plus de fondement. C'est ainsi que la propriété privée perd ses justifications et devient illégitime dans

la théorie marxiste avec larrivée de I'époque de la production capitaliste ou du travail salarial.

Clest en se fondant sur ce principe qui lie la propriété du travailleur a la valeur d'échange que le
marxisme autorise un autre travailleur (s'il exploite une richesse) & posséder la nouvelle valeur qui
résulte de son travail. Ainsi, si un individu va dans la forét, y coupe du bois, dépense sur ce bois un

effort pour le transformer en planches, et qu'un autre transforme celles—ci en lit, chacun des deux



devient propriétaire de la valeur d'échange que son travail a produite.

C'est pourquoi le marxisme considére que c'est le salarié qui, dans le systéme capitaliste, est le
propriétaire de la valeur d'échange que la matiére acquiert par son travail, et que le fait que le
propriétaire de la matiére préléve une partie de cette valeur sous forme de bénéfices est un vol commis
au détriment du salarié. La valeur est donc liée au travail, et la propriété n'existe que dans les limites de

la valeur qui résulte du travail du propriétaire.

Telles sont les justifications marxistes de la propriété privée ; elles peuvent étre résumées dans les deux

points suivants :

1- La valeur d'échange est liée au travail, et en résulte ;

2- La propriété du travailleur est liée a la valeur d'échange qu'engendre son travail.
Pour notre part, nous divergeons d'avec le marxisme sur les deux points.

En ce qui concerne le premier point, qui lie la valeur d'échange au travail, et qui fait de celui-ci le seul
critére fondamental de celle-la, nous l'avons étudié dans tous ses détails dans nos chapitres “d‘Avec le
marxisme 14, et nous avons pu démontrer que la valeur d'échange ne découle pas essentiellement du
travail, et par voie de conséquence, toutes les briques de l'édifice que le marxisme avait dressé sur ce

fondement se sont écroulées.

Quant a l'autre point, qui lie la propriété de lindividu a la valeur d'‘échange engendrée par le travail, il
s'oppose a la tendance de la théorie générale de I'lslam sur la distribution de la pré-production, car les
droits particuliers des individus dans les sources naturelles de richesses, bien qu'ils reposent, en Islam,

sur la possession par lindividu du résultat de son travail.

Le résultat du travail que posséde le travailleur qui a mis en valeur un lopin de terre par un travail d'une
semaine par exemple n'est pas lui-méme la valeur d'échange que produit le travail dune semaine,
comme le congoit le marxisme ; le résultat que posséde le travailleur dans la terre qu'il a mise en valeur,

est l'occasion d'utiliser cette terre.

Et c'est de la possession de cette occasion que nait son droit dans la terre elle-méme. Et tant que cette
occasion demeure, son droit dans la terre demeure constant, et aucun autre n'a le droit de posséder la
terre en y dépensant un nouveau travail, méme si ce nouveau travail redoublait sa valeur d'échange, car
l'occasion d'utiliser la terre est la propriété du premier travailleur, et nul autre ne saurait y rivaliser avec

[ui.

Telle est la différence essentielle, sur le plan théorique, entre le fondement marxiste propre a la source
naturelle, et le fondement islamique. L'origine du droit particulier dans le premier fondement se trouve
dans la possession par le travailleur de la valeur déchange que la terre a acquise uniquement grace a

son travail, alors que son origine, dans le second, est dans la possession par le travailleur de l'occasion



réelle que le travail dans la terre a produite.

Ainsi, le principe selon lequel les droits particuliers dans les sources naturelles de richesses reposent
sur le travail, et que le travailleur posséde le résultat réel de son travail, refléte la théorie islamique, et le
principe selon lequel la valeur d'échange des sources naturelles de richesses repose sur le travail, et
que la propriété du travailleur est déterminée par la valeur d'échange qu'il a créée, refléte la théorie

marxiste.

La principale différence entre ces deux principes est la source de toutes les autres différences que nous

rencontrerons, entre I'lslam et le marxisme, pour ce qui concerne la distribution de la post-production.

Le phénoméne de "tasq" (impdt sur la mise en valeur d'une terre morte) et son

explication théorique.

Nous remarquons dans la superstructure qui régit la distribution de la pré-production en Islam, un
phénomeéne particulier qui pourrait paraitre vouloir distinguer entre la terre et les autres sources
naturelles de richesses. Il faut donc étudier ce phénoméne d'une facon particuliére, et l'expliquer & la
lumiére de la théorie générale de la distribution, ou le lier a une autre théorie de la doctrine économique

en Islam.

Ce phénoméne est le “tasq”, que la Chariah a autorisé lmam a prélever sur un individu qui met en
valeur une terre et |utilise. En effet, il est dit, dans le hadith authentique et dans certains textes
jurisprudentiels du Chaykh al-T(si que “/individu peut mettre en valeur une terre morte, et il doit en
acquitter le tasq [la rétribution] & Ilmam.”

Quelle est donc la justification théorique de ce “tasq” ? Pourquoi concerne-t-il uniqguement la terre, a
l'exclusion des autres sources de richesses, et pourquoi ceux qui mettent en valeur ces autres sources

ne sont-ils pas tenus de payer une part de leur récolte ?

En réalité, ce tasq, qu'on a permis a I''mam d'imposer a la terre morte lorsqu'un individu la met en valeur,

peut étre adopté doctrinalement et expliqué théoriquement sur deux bases :

1- Sur la base de la théorie générale de la distribution elle-méme. En effet, si nous remarquons que le
tasq est un loyer que I'lmam préléve sur la terre parce qu'elle fait partie des butins (anf/), et si nous
savons en outre que I'lmam utilise les anfal dans lintérét de la Communauté, comme nous le verrons
dans un prochain chapitre, et si nous comparons enfin entre l'obligation faite au maitre de la terre de
payer le tasq et |'obligation faite au maitre de la source ou de la mine de permetire a autrui d'utiliser ce
qui excéde son besoin de la source et ce qui ne s'oppose pas a son droit sur la mine.

Si nous additionnons tout cela, nous aurons complété une superstructure juridique nous permettant de
déduire un nouveau principe pour la théorie, principe accordant a la Communauté un droit général

] ge . ] . . ] s
dutiliser les sources de richesses naturelles, parce quelles sont mises au service de lhumanité en



général [“ Cest Lui Qui a créé pour vous tout ce qui est sur la terre ” (Sourate al-Baqarah, 2 : 29)].

Ce droit général de la Communauté ne disparait pas avec l'acquisition des sources de richesses
naturelles et la jouissance de droits privatifs sur celles-ci, mais la Chari'ah détermine seulement le mode
d'exercice de ces droits de la Communauté, d'une fagon qui ne s'oppose pas a ces droits individuels.
Ainsi, en ce qui concerne les sources et les mines que les individus mettent en valeur, tout le monde est
autorisé a les utiliser directement, car tout individu peut utiliser le gisement de minerai de la mine s'il

creuse a partir d'un autre point de ce gisement.

De méme, tout individu peut se servir de la source d'eau si l'eau dépasse les besoins de celui qui a mis
en évidence la source. Quant a la terre, étant donné qu'elle ne peut, de par sa nature, étre utilisable par
deux individus en méme temps, on y a instauré le tasq, que Ilmam dépense pour les intéréts de la
Communauté, afin que les autres personnes en tirent bénéfice de cette fagon, étant donné que le droit

privatif du maitre de la terre, celui qui I'a mise en valeur, a empéché les autres de l'utiliser directement.

2- On peut expliquer le tasq dune fagon indépendante de la théorie générale de la distribution, en le
considérant comme un impédt que I'Etat préléve dans lintérét de la justice sociale. Car nous allons voir,
lorsque nous étudierons les “anfal” et leur fonction dans 'Economie islamique, que l'un des plus
importants des buts des “anfdl” dans la Chariah est la sécurité sociale et la protection de I'équilibre

général.

Et, étant donné que le tasq est considéré juridiquement comme faisant partie des “anfal’, il est
raisonnable de le considérer comme un imp6t découlant de la théorie générale de la justice sociale et de

] . . ] 1, e e ,
ce quelle comprend de principes dassurance et déquilibre généraux.

Si c'est seulement la terre qui supporte cet impdt important, c'est en raison de son importance et du
poids de son rdle dans la vie économique. Et c'est pour cela que cet imp6t a été créé, afin de protéger la
société islamique contre les maux de la propriété privée de la terre dont souffrent les sociétés non-
islamiques, et de résister aux drames de la rente des biens fonciers qui a tant troublé I'histoire des
régimes de 'humanité, et qui a joué un réle important dans la création des inégalités et des
contradictions et dans leur aggravation. En cela, le tasq ressemble au khoms, qui gréve d'un impét les

minerais extraits du sol.

En fin de compte, et aprés avoir présenté ces deux explications théoriques du tasq, nous pouvons les
expliquer I'une part rapport a l'autre dans une vision plus globale et plus large, en expliquant le tasq
comme un impdt qu'on a permis & Ilmam de prélever dans des buts d'assurance, d'équilibre et de
protection des individus faibles de la Communauté, et en expliquant ces buts eux-mémes, et la
nécessité de les imposer aux individus puissants, par le droit général prioritaire qu'a la Communauté
dans les sources naturelles de richesses, droit qui lui accorde celui d'intervenir auprés des individus qui
mettent en valeur et exploitent cette terre, afin de protéger ses intéréts (de la Communauté), et de

sauver les faibles parmi ses membres.



L'explication morale de la propriété en Islam

Nous avons étudié, jusqu'a présent, la propriété et les droits individuels & la lumiére de la théorie

générale de la distribution de la pré-production, car la recherche reposait sur la doctrine économique.

A travers cette recherche, nous avons pu donner & la propriété et aux droits individuels une
interprétation théorique qui refléte le point de vue de la doctrine économique en Islam. Maintenant, nous

voudrions présenter l'explication morale de ces droits et propriétés privés en Islam.

Par explication morale de la propriété privée, nous entendons le fait de passer en revue les conceptions
morales que l'lslam a présentées de la propriété, de son role et de ses buts, et qu'il a fait en sorte de
répandre parmi les gens afin qu'elles constituent des forces qui orientent la conduite humaine et
influencent les comportements des individus en ce qui concerne leurs propriétés privées et leurs droits

individuels.

Mais, avant d'entrer dans le détail de I'explication théorique de la propriété, il faut distinguer clairement
cette explication de I'explication doctrinale de la propriété, dont nous avons traité précédemment du
point de vue économique. Pour parvenir a une telle distinction, nous pouvons emprunter aux détails de
l'explication éthique le concept de la “khildfah”, afin de le comparer avec la théorie générale de la
distribution sur la base de laquelle nous avons expliqué les droits individuels du point de vue de la

doctrine économique.

La “khildafah” confére le caractére de représentation a la propriété privée, et fait du propriétaire un
secrétaire de la richesse et le représentant de cette richesse, désigné par Allah Qui posséde l'univers et

toutes les richesses qu'il renferme.

Lorsque cette conception islamique particuliére de I'essence de la propriété marque et imprégne la
mentalité du propriétaire musulman, elle devient une force d'orientation dans le domaine de la conduite,
et une réglementation rigoureuse qui impose au propriétaire de respecter les instructions et les limites
définies par Allah, tout comme le représentant et le mandataire respectent toujours la volonté du

représenté et du mandant.

Si nous examinons cette conception, nous remarquons qu'elle n'explique pas les justifications de la
propriété privée d'un point de vue doctrinal dans I'Economie, car la propriété privée, qu'elle soit
représentation ou toute autre chose, souléve la question de ses justifications doctrinales, a savoir
pourquoi cette représentation, ou ce mandat, est-il confié a tel individu plutdt qu'a tel autre ? Le simple
fait qu'elle soit un mandat ne constitue pas une réponse suffisante a cette question. La réponse se
trouve en réalité dans l'explication théorique de la propriété privée, fondée sur des bases spécifiques,

comme le travail et le lien du travailleur avec les résultats de son travail.

Ainsi, nous savons donc que conférer le caractére de mandat et de représentation (khildfah) a la



propriété privée, par exemple, ne suffit pas pour formuler une théorie générale de la distribution, car cela
n'explique pas économiquement ce phénoméne ; mais ce caractére crée seulement une vision

particuliere de la propriété, faisant de celle-ci une simple représentation ou khiladfah.

Si cette vision se développe, prévaut et se généralise chez tous les membres de la Communauté
islamique, elle devient suffisamment puissante pour déterminer la conduite des indvidus, réajuster les
réflexions psychologiques sur la propriété, et faire évoluer les sentiments que la richesse inspire aux
nantis. De cette fagon, la conception de la khildfah devient une force motrice et conductrice dans la vie

économique et sociale.

L'explication éthique de la propriété justifie donc ces conceptions de la propriété, que tout Musulman
apprend habituellement de l'lslam, et auxquelles il s'adapte psychologiquement et spirituellement, et

conformément auxquelles il détermine ses sentiments et ses activités.

La base de ces conceptions est le concept de la khilafah dont nous avons parlé. En effet, le bien est a
Allah, Qui est Le Vrai Propriétaire, et les gens sont Ses représentants sur la terre, et Ses secrétaires

auprés delle et de ce qu'elle renferme de biens et de richesses. En effet, Allah dit :

“C'est Lui Qui vous a choisis pour que vous soyez Ses lieutenants sur la terre. Celui qui est
incrédule est incrédule a son détriment. Lincrédulité des incrédules ne fait quaccroitre la

réprobation de leur Seigneur. ” (Sourate al-Mal&'ikah, 35 : 39)
C'est Allah Lui-méme Qui a assigné cette khilafah a lhomme, et s'IL le veut, IL la lui retire :

“IL vous supprimera, s'IL le veut, puis IL vous remplacera par ce qu'lL voudra... ” (Sourate al-
An'am, 6 : 133)

La nature de la khilafah impose & lhomme de recevoir les instructions relatives a la richesse qu'il

représente de Celui Qui lui a confié cette représentation. En effet, Allah dit :

“Croyez en Allah et en Son Prophéte. Donnez en auménes ce dont IL vous a fait les
dispensateurs. Ceux qui, parmi vous, auront cru et qui auront fait |auméne, recevront une

grande récompense. ” (Sourate al-Anfél, 8 : 7).

De méme, l'un des résultats de cette khilafah est que 'nomme devient responsable devant Celui Qui
I'a désigné pour cette représentation, soumis a Son contréle dans tous ses comportements et actes.
Allah dit, en effet :

“Nous vous avons établis sur terre, aprés eux, comme leurs successeurs, afin de voir comment

vous agiriez. ” (Sourate Yinus, 10 : 14).

La khilafah appartient a l'origine a toute la Communauté, car elle se traduit pratiquement par la création

par Allah des richesses de l'univers et leur mise a la disposition de 'homme. L'homme est pris ici au



sens général, qui comprend tous les individus. Aussi Allah dit-IL :
“Cest Lui Qui a créé pour vous tout ce qui est sur la terre. ” (Sourate al-Bagarah, 2 : 29)

Les formes de la propriété, y compris la propriété et les droits privés, sont des modalités qui permettent
a la Communauté, en les suivant, d'accomplir sa mission de construire et d'exploiter lunivers. Allah dit,

en effet :

“C'est Lui Qui a fait de vous Ses lieutenants sur la terre. IL a élevé certains dentre vous de
plusieurs degrés au-dessus des autres pour vous éprouver en ce quiL vous a donné ” (Sourate
al-An'am, 6 : 166).

La propriété et les droits privés qui sont accordés aux uns a l'exclusion des autres —ce qui entraine une
différence dans leur degré de représentation (khilafah)- constituent donc une sorte d'épreuve a laquelle
est soumise la Communauté pour voir quelle est sa capacité de supporter les charges, et une force qui

la pousse a accomplir les taches de la khilafah et a rivaliser dans ce domaine.

Ainsi, a la lumiére de cette observation, la propriété privée devient un des moyens pour la Communauté
d'accomplir ses taches de khilafah, et revét le caractére d'une fonction sociale, laquelle se présente
comme un des aspects de la khilafah générale, et non pas le caractére d'un droit absolu et d'un contréle
originel. On attribue & Ilmam al-Cadiq (S), & ce propos, le hadith suivant : “ Si Allah vous a gratifiés de
ces biens abondants, cest pour que vous les ulilisiez dans la voie quAllah leur a tracée ; IL ne vous les

»

a pas donnés pour que vous les thésaurisiez.

Et étant donné que la khilafah appartient & l'origine a la Communauté, et que la propriété privée est un
moyen par lequel la Communauté accomplit les buts et la mission de cette khilafah, le lien de la
Communauté avec le bien et sa responsabilité envers lui ne disparaissent pas du simple fait que
lindividu en aurait pris possession. Non. La Communauté doit protéger ce bien contre lincompétence du
propriétaire s'il n'est pas raisonnable, car linsensé ne peut jouer un réle sain dans la khilafah. Aussi

Allah a-t-IL dit a ce propos :

“ Ne confiez pas aux insensés les biens qu'Allah vous a donnés pour vous permettre de
subsister. Donnez-leur le nécessaire, prélevé sur ces biens ; donnez-leur de quoi se vétir et

adressez-leur des paroles convenables. ” (Sourate al-Nisé', 4 : 5)

Allah s'adresse ici a la Communauté, car la khilafah lui appartient a l'origine, IL lui interdit de laisser aux
insensés leurs biens, et IL lui ordonne de protéger ces biens et den dépenser ce qui est nécessaire pour
leur propriétaire. Et bien qu'lL parle a la Communauté des biens des insensés, IL a attribué les biens a

la Communauté elle-méme lorsqu'L dit :
“ Ne confiez pas aux insensés vos biens ” (Sourate al-Nisa, 4 : 5).

Ceci est une indication que la khilafah appartient originellement a la Communauté et que les biens sont



les siens du fait de la khilafah, méme s'ils appartiennent aux individus du fait de la propriété privée. Le
Verset commente cette indication par une allusion aux buts et au message de la khilafah, en décrivant

les biens ainsi : “ Vos biens quAllah vous a donnés pour vous permettre de subsister .

Ainsi, Allah a fait appartenir ces biens a la Communauté, c'est-a-dire qu'lL a mandaté la Communauté
sur ces biens, non pas pour qu’elle ne les dilapide ni qu'elle les géle, mais pour qu'elle les utilise a bon
escient, les exploite et les protége. Si cela ne peut étre réalisé par lindividu, c'est a la Communauté

alors d'en prendre la responsabilité 15.

De cette facon, lindividu se sent responsable dans sa conduite financiére devant Allah, Lequel est Le
vrai propriétaire de tous les biens. De méme, il se sent responsable devant la Communauté également,
car c'est elle qui posséde, a lorigine, la khildfah, et la possession du bien n'est qu'un aspect et un moyen
de cette khildfah. C'est pourquoi la Communauté a le droit de I'empécher d'agir s'il n'est pas digne de
disposer de son bien en raison de son age trop jeune ou de sa prodigalité, et de lempécher de disposer

de son bien de fagon a nuire gravement a autrui.

De méme, elle a le droit de le punir s'il fait de son bien un moyen de corrompre autrui et de se
corrompre soi-méme, comme fit le Prophéte (C) avec Samrah ibn Jandab, en ordonnant d'arracher son
dattier et de le jeter lorsque son propriétaire en a fait un objet de corruption, et en lui disant : “ Tu es un

homme nuisible ’.

Lorsque I'lslam a conféré a la propriété privée le concept de khildfah, il 'a dépouillée de tous les
priviléges moraux qui s'étaient attachés a son existence a la longue, et il n'a pas permis aux Musulmans
de la considérer comme un critére de respect et destime dans la société islamique, ni de 'associer a
une sorte de valeur sociale dans les relations mutuelles, et ce & un point tel que I'lmam al-Redha (S) a
dit : “ Celui qui rencontre un Musulman pauvre et le salue différemment dun riche, Allah le recevra avec

colere le Jour de la Résurrection .

De méme, le Coran a dénoncé avec sévérité ceux qui prennent pour critére de respect et d'égards pour

les autres la richesse et la fortune :

“Il s'est renfrogné et il s'est détourné parce que laveugle est venu a lui. Qui te fera savoir si,
peut-étre, celui-ci se purifie ou s'il réfléchit de telle sorte que le Rappel lui soit profitable? Quant
a celui qui est riche, tu labordes avec empressement ; peu timporte siil ne se purifie pas. Mais de
celui qui vient a toi, rempli de zéle et de crainte, toi tu te désintéresses! ” (Sourate 'Abasa, 80 :
1-10)

Ainsi, l'lslam a remis la propriété dans sa place naturelle et son domaine originel, en tant qu'une sorte de
khilafah, et I'a planifiée dans le cadre islamique général, de telle sorte qu'elle ne puisse refléter son
existence sur autre chose que son champ propre ou créer des critéres matérialistes de respect et

destime, car elle est khilafah et non pas un droit personnel.



Il'y a dans les images que nous présente le Coran en ce qui concerne les sentiments que crée la
propriété privée et les reflets de celle—ci sur ame de 'homme de quoi montrer clairement la croyance de
Ilslam dans le fait que les sentiments de privilege issus de la propriété privée et les tentatives pour
prolonger celle-ci au-dela de son domaine originel naissent en fin de compte dune erreur dans le
concept de propriété, consistant a la considérer comme un droit individuel et non pas comme une

khilafah qui a ses propres responsabilités et utilités.

Sans doute, la plus merveilleuse de ces images est-elle celle qui raconte l'histoire de deux hommes
dont l'un, favorisé par Allah Qui lui avait donné deux jardins parmi les jardins de la nature “ dit alors a
son compagnon, avec qui il conversait : Je suis plus riche que toi, et plus puissant aussi, grace a
mon clan. ” (Sourate al-Kahf, 18 : 34), croyant que sa propriété justifierait cette sorte de fierté et

d'exaltation avec lesquelles il s'adressait & son compagnon.

Mais “ il entra dans son jardin en étant coupable envers lui-méme... ” (Sourate al-Kahf, 18 : 34),
car par cette déviation du concept de la fonction et de la nature de sa propriété, il préparait, en fait, les

facteurs de son anéantissement et de sa destruction

“.. etil dit : Je ne pense pas que ceci ne périsse jamais ; je ne pense pas que I'Heure arrive ; et si
je suis ramené vers mon Seigneur, je ne trouverai rien, en échange, qui soit préférable a ce
jardin. Son compagnon avec qui il conversait dit : Serais-tu ingrat envers Celui Qui ta créé de
poussiere, puis d'une goutte de sperme, et qui, ensuite, ta donné une forme humaine ? Mais lui,

IL est Allah, mon Seigneur !

Je nassocie personne a mon Seigneur ! Si tu avais dit, en entrant dans ton jardin : "telle est la
Volonté d’Allah ! Il n'y a de puissance quen Allah !..” et si tu sentais que cest une khildfah
quAllah ta confiée pour que tu tacquittes de tes devoirs envers elle, tu naurais pas éprouvé un
sentiment dexaltation et de fierté, ni cette sensation d'orgueil et de vanité.

“Si tu me vois moins bien pourvu que toi en richesses et en enfants, mon Seigneur me donnera
peut-étre bientét quelque chose de meilleur que ton jardin contre lequel il enverra les foudres du
ciel. Ton jardin deviendra alors un sol dénudé, ou bien encore l'eau qui larrose disparaitra dans
la terre et tu ne pourras plus la retrouver. ” Sa récolte fut ravagée, et le lendemain matin, il se
tordait les mains en songeant aux dépenses quiil avait faites : les treillis qui soutenaient les
vignes étaient détruits. Il dit : “ Malheur a moi ! Je naurais jamais di associer personne a mon
Seigneur!”

(Sourate al-Kahf, 18 : 34 - 42)

En réduisant de la sorte l'existence de la propriété privée, et en la contenant dans son champ originel,
sur la base du concept de khildfah, la propriété en Islam s'est transformée en instrument et non pas en
but. En effet, le Musulman dont l'entité spirituelle et psychologique a fusionné dans l'lslam considére la
propriété comme un moyen de réaliser le but de la khilafah générale et de satisfaire les différents



besoins humains, et non pas comme un but recherché en soi, en tant qu'accumulation et amoncellement

avide, insatiable et inassouvissable.

On peut retrouver limage de cette vision instrumentale de la propriété -la propriété en tant
qu'instrument- dans ce hadith attribué au Prophéte : “ De ton bien tu nas que ce que tu as mangé et fait
disparaitre de la sorte, ce que tu as porté et usé, ce que tu as offert en auméne et conservé. “16 Dans
un autre texte, il dit : “Le serviteur répéte : Mon bien ! Mon bien ! Or, il na de son bien que ce quil a
mangé et fait disparaitre, ce quil a porté et usé, ce quil a donné et obtenu en échange. A part cela, il est

partant, et il laissera tout ce qui reste aux gens. ”

L'lslam a résisté a la vision finaliste de la propriété -la vision de la propriété en tant que but- non
seulement en rectifiant son concept et en la dépouillant de ses privileges attachés a des domaines
extérieurs a son domaine originel, mais aussi en y ajoutant une action positive -dans la voie de la
résistance a cette vision- lorsquiil a ouvert devant le Musulman un horizon plus large que le champ
limité et le point de départ matérialiste éphémere, et une ligne plus longue que I'étape courte de la
propriété privée qui prend fin avec la mort, et qu'il a promis au Musulman d'autres sortes de profits, plus

durables, plus alléchants, et plus avantageux pour celui qui y croit.

Sur la base de ces profits éternels de I'Au-dela, la propriété privée pourrait devenir tantdt une privation
et une perte -si elle constituait une barriére devant 'obtention de ces profits- et tantét une opération
profitable, la renonciation a cette propriété conduisant a une compensation plus grande promise dans

les profits de 'Au-dela.

Il est évident que la croyance a cette compensation, et ce point de départ plus large, a cet horizon plus
ouvert de profits et d'avantages joue un grand réle positif dans l'extinction des causes égoistes de la
propriété, et le développement de la vision finaliste vers une vision instrumentaliste. Allah dit, en effet :

“IL vous rendra tout ce que vous avez donné en auménes. IL est le meilleur des dispensateurs
de tous les biens. ” (Sourate Saba', 34 : 39)

“Ce que vous dépensez en auménes est a votre avantage. Ne donnez que poussés par le désir
de la Face d’Allah. Ce que vous dépensez en auménes vous sera exactement rendu ; vous ne

serez pas lésés. ” (Sourate al-Baqarah, 2 : 272)

“ Vous retrouverez aupreés d’Allah le bien que vous aurez acquis a lavance, pour vous-mémes. ”
(Sourate al-Baqarah, 2 : 110)

“ Le jour ot chaque homme trouvera présent devant lui ce qu'il aura fait de bien... ” (Sourate Al
'Imrén, 3 : 30)

“ Quelque bien qu'ils accomplissent, il ne leur sera pas dénié, car Allah connait ceux qui le

craignent. ” (Sourate Al 'Imran, 3 : 115)



Le Coran a comparé la vision ouverte de gains et de pertes, qui ne mesure pas ceux-ci seulement avec
le critére de la sensibilité éphémere, et la vision capitaliste étroite qui n'a que ces critéres, et qui se
trouve ainsi toujours exposée au spectre de la pauvreté, tremblant & la seule pensée d'une utilisation de
la propriété pour des buts plus larges et plus généraux que ceux avides et égoistes, car le spectre
terrifiant de la pauvreté et de la perte matérielle lui apparait derriére cette sorte de pensée. Le Coran
attribue cette vision capitaliste étroite a Satan :

“Le Demon vous menace de la pauvreté ; il vous ordonne des turpitudes. Allah vous promet un

pardon et une gréace. Allah est présent partout et IL sait. ” (Sourate al-Baqarah, 2 : 268)

La limitation temporelle des droits privés

La théorie générale de la distribution qui a stipulé les droits individuels de la fagon que nous avons vue,
impose a ces droits une limitation temporelle en général. Ainsi, toute propriété et tout droit en Islam sont
limités dans le temps & la vie du propriétaire, et il n'est pas permis qu'ils s'étendent d'une maniére

absolue.

C'est pourquoi l'individu n'a pas, en Islam, le droit de décider du sort de la richesse qu'il posséde aprés
sa mort. C'est la Loi qui décide initialement de ce sort dans le cadre des statuts de I'héritage et de la
Iégislation relative a la répartition de la succession entre les ayants droit.

En cela I'lslam différe des sociétés capitalistes qui croient habituellement & la prolongation du pouvoir du
propriétaire sur ses biens aussi loin que possible, et qui lui laissent le droit de décider de 'avenir de ses

richesses aprés sa mort, et de les donner a qui il veut, et de la fagcon qui lui plait.

Cette limitation temporelle des droits privés est en réalité I'un des résultats de la théorie générale de la
distribution de la pré—production, laquelle théorie est le fondement de la Iégislation de ces droits
individuels. En effet, nous avons déja appris a la lumiére de la théorie que les droits privés sont fondés

sur deux bases : l'une est le fait que l'individu crée, par la mise en valeur.

L'occasion d'utilisation d'une source naturelle de richesse, et qu'il s'approprie cette occasion en tant que
résultat de son travail, ce qui lui confére un droit dans le bien interdisant a quiconque de lui arracher
cette occasion ; l'autre base des droits privés est le fait que I'utilisation continuelle d'une richesse donnée
confére a lutilisateur le droit de priorité sur cette richesse, par rapport a quiconque, tant qu'il continue a

[utiliser.

Ces deux bases ne demeurent pas fixes aprés le décés, car l'occasion dutilisation que posséde celui
qui, par exemple, a mis la terre en valeur, disparait naturellement avec sa mort, puisqu'il perd
définitivement l'occasion d'utilisation, et que le fait qu'un autre en profite ne constitue pas un vol a ses
dépens, étant donné qu'il a perdu, en mourant, et l'occasion, et l'utilisation continuelle, ce qui entraine la

disparition des justifications des droits individuels stipulés par la théorie générale.



Ainsi, la limitation temporelle des droits et propriétés privés, conformément aux statuts de la Iégislation
relative a I'héritage, est une partie de la structure de la doctrine économique, et elle est liée a la théorie
générale de la distribution. Cette limitation temporelle exprime le coté négatif des statuts de I'héritage,

qui stipule la rupture du lien entre le propriétaire et sa propriété lors de sa mort.

Quant au coté positif des statuts de I'héritage, qui détermine les nouveaux propriétaires et régit le mode
de distribution de la propriété entre eux, il n'est pas le résultat de la théorie générale de la pré-
production, mais est lié a d'autres théories de I'Economie islamique, comme nous le verrons dans de

prochains chapitres.

En limitant temporellement la propriété privée a la vie du propriétaire, et en interdisant a celui-ci de
tester (pour ce qui concerne son bien) et de décider du sort de sa richesse aprés sa mort, l'lslam a
excepté (de cette propriété) le tiers du legs en autorisant le propriétaire a décider lui-méme du sort du

tiers de ses biens.

Cette exception ne s'oppose pas a la vérité dont nous avons pris connaissance, concernant la limitation
temporelle et son lien avec la théorie générale, car les textes législatifs qui montrent l'autorisation
donnée au propriétaire de disposer du tiers de son legs, indiquent clairement que cette autorisation a un
caractére exceptionnel fondé sur la base d'intéréts spécifiques.

En effet, on rapporte que lorsque 'Ali ibn Yaqgtin a demandé a Ilmam Misa al-Kadhim (S)
“ce qui appartient & lhomme de son bien ”, Ilmam lui a répondu : “Le tiers, et le tiers cest beaucoup”.
De méme, on rapporte que Ilmam al-Cadiq (S) a dit : “ Tester17 pour le quart ou le cinquiéme est mieux

que tester pour le tiers. ”

Il est dit également dans le hadith qu'Allah dit au fils dAdam : “Je tai fait trois faveurs : Jai couvert en
toi des défauts tels que, si ta famille les avait connus, elle aurait refusé de tenterrer ; et Je tai octroyé
une fortune, en te demandant den offrir en aumdnes, mais tu nas pas fait ce bien ; et Je tai donné
loccasion, lors de ta mort, dutiliser le tiers qui tappartient pour faire le bien, mais tu nas pas saisi cette

»

occasion.

Le tiers est donc, a la lumiére de ces hadiths, un droit quiil est préférable que le propriétaire n'utilise pas,
étant considéré comme un surplus pour lui, et un don concédé par Allah a Son serviteur lors de sa mort,
et non pas un prolongement naturel de ses droits qu'il a acquis de son vivant. Tout ceci indique donc
que l'autorisation donnée au testateur de décider de ['utilisation du tiers de son bien est un statut
exceptionnel, ce qui constitue une reconnaissance tacite de la vérité que nous avons soulignée

concernant la limitation temporelle et son lien avec la théorie générale.

En promulguant ce statut exceptionnel, la Chari'ah visait l'obtention de nouveaux gains pour la justice
sociale, car cette promulgation (statut exceptionnel) permet & l'individu, lorsqu'il fait ses adieux a toute la

vie et qu'il entre dans un monde nouveau, de profiter de sa richesse dans ce nouveau monde.



Il arrive fréquemment que, dans les moments décisifs de transition de la vie du Musulman, la flamme
des motivations matérialistes et des désirs éphéméres s'éteigne, ce qui l'aide ('homme) a penser a de
nouvelles sortes de dépenses, qui ont trait & son Avenir et a la vie vers laquelle il se prépare a se
transférer. Ces sortes de dépenses nouvelles sont celles qu'on a appelées “le bien” dans le hadith
précité, et pour lesquelles lindividu qui n'a pas profité de son droit de tester est blamé de n'avoir pas
réalisé le but pour lequel ce droit lui a été conferé.

L'lslam, en méme temps qu'il a autorisé le “fiers”, a encouragé lindividu a exploiter cette derniére

occasion qui lui est offerte pour préserver son avenir et sa vie de I'Au-dela, en consacrant le “tiers”aux
différentes voies du Bien et des intéréts généraux qui contribuent au renforcement de la justice sociale.
La limitation temporelle de la propriété est donc la régle, alors que le “tiers” est une exception imposée

pour des raisons liées & d'autres aspects de 'Economie islamique.

1. Voir édition arabe, annexe 10.

2. “Tath-kirat-al-Faqih”, tome II, Kitab “lhya’ al-Mawat”, al-Matlab al-Rabi’

3. Voir note précédente.

4. Authentiques.

5. “Al-Masalik fi Charh Chara' al-Islam”, par al-Chahid al-Thani, 'Ali ibn Ahmad al-'Amili, Tome II, Kitb Ihya' al-Mawét,
al-Taraf al-Awwal.

6. Voir édition arabe, annexe 11.

7. “Qawa'id al-Ahkam”, par al-'Allamah al-Hilli, Imprimerie de Pierre, p.152.

8. “Al-Mughni”, par Ibn Qudamah, Tome IX, p. 382.

9. “Charali' al-Islam”, par al-Muhaggiq al-Hilli, Tome IlI, p. 203.

10. “Al-Kafi”, par Thigat al-Islam, Muhammad ibn Ya'qub al-Kulayni, tome V, p. 140

11. “Al-Wasdlil”, par le Chaykh Muhammad ibn al-Hassan al-Hor al-'Amili, Kitab al-Tijarah, Abwab 'Aqd al-Bay', Section
économique, comme la plantation d'une terre naturellement exploitable.

12. On remarque ici que nous n'établissons pas une comparaison entre lacquisition de 'eau permise (mubah) et
l'acquisition de la terre naturellement exploitable, mais seulement entre l'acquisition de 'eau et la plantation de la terre
exploitable. La raison en est que l'acquisition de la terre n'est pas un travail dutilisation et d'exploitation, comme nous
l'avons déja vu, alors que l'acquisition de l'eau fait partie des travaux d'utilisation & caractére économique, comme la
plantation d'une terre naturellement exploitable.

13. Voir édition arabe, annexe 2, 12.

14. Voir édition arabe, annexe 13

15. Par “la continuation de la possession de droit”, nous entendons les cas dans lesquels la prise de possession est
interrompue par un cas de force majeure, comme l'oubli, la perte, l'usurpation, etc. La Chari'ah considére que la prise de
possession et l'exercice de l'utilisation continuent de droit. C'est pourquoi elle ordonne qu'on restitue le bien perdu ou

usurpé a son propriétaire.

La raison de cette injonction de la Chari'ah est en réalité la volonté dinsister sur I'élément facultatif et de bannir l'effet des
cas de force majeure dans les différents domaines de la Législation.

16. Par “théorie marxiste”, nous entendons ici la théorie économique de la doctrine marxiste, et non pas la théorie de Marx
relative a l'explication et a l'analyse de I'Histoire. En effet, la propriété privée est étudiée tantét en tant que phénomeéne
historique, et dans ce cas elle est justifiée sur le plan marxiste, selon la théorie de Marx relative a I'Histoire, par les
circonstances de la contradiction de classe, de la forme de la production, et du type des forces productives, et tantét sur un
plan économique, et ce, afin de découvrir ses justifications Iégislatives et non pas la justification historique de son existence

; et dans ce cas, il faut chercher ses justifications marxistes dans la théorie de Marx relative a la valeur, au travail et a la



plus-value.

17. Voir tome 1de I'édition arabe de “Notre Economie.”
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