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Les études sur la religion occupent une place privilégiée dans les sciences humaines, et figurent
toujours comme la question la plus essentielle, dont dépend le destin et le bonheur des hommes, et
donnant lieu a des vues profondes et a un savoir sans cesse étendu.

Les savants et les chercheurs ont mis en ceuvre des recherches larges et vastes dans le domaine des
origines et des motivations du phénomene religieux, chacun approfondissant le sujet du point de vue de

sa discipline forte propre, et pronong¢ant du haut de sa chaire les conclusions de son enquéte.

En fait la foi et la croyance des hommes ont connu un développement et un perfectionnement progressif
avec le temps, a linstar de leur savoir, et de leurs techniques. Et depuis les temps les plus reculés de la

préhistoire, elles ont été une partie intégrante de la composante des sociétés.

Comme par le passé, on ne peut trouver aujourdhui une société dans laquelle cette question n'est pas

posée.

Comme les langues et les modes de vie, la pensée religieuse a subi des changements et des
bouleversements, d'une étape a l'autre, réformant et élargissant ses bases intellectuelles et scientifiques.

Son cadre n'est jamais resté a l'état primitif et dans une forme figée et inerte dans I'esprit des hommes.

L'examen des raisons et modalités des changements intervenant dans la vie de 'homme, son savoir et
sa pensée, ainsi que les enquétes sur les époques les plus reculées de I'histoire, nous montrent que
I'humanité s'est attaché aux croyances, avant de faire l'expérience d'une connaissance parfaite des

méthodes de l'argumentation rationnelle.

Par conséquent, la premiére période des sciences et techniques humaines n'était pas plus achevée que
la premiére période des religions et croyances. Et nous pouvons affirmer que l'effort de 'homme. Dans la
voie de la religion et des croyances est plus long et plus pénible que son effort pour I'acquisition de la
science et de la technologie. Parce que la connaissance de la Réalité Supréme, qui est la Réalité du
monde et de I'Etre est plus malaisée que la connaissance de toutes les choses que la science et la

technique ceuvrent a réaliser, et la voie y conduisant est plus pénible.

La connaissance parfaite des grandes vérités est impossible pour les hommes d'une seule époque. La
pensée collective demande plusieurs périodes de temps pour parvenir & cette élaboration, et s'en rend
apte au fur et a mesure du développement et du progrés des données scientifiques.
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La nature du soleil qui est la chose la plus manifeste est demeurée des siécles durant, méconnue des
hommes. Différentes interprétations étaient en cours a propos de ses mouvements et effets. Bien que
son existence et son rayonnement lumineux ne soient niés par personne, la pensée commune était

entachée d'une ignorance profonde a son suijet.

La saisie des vérités majeures est donc impossible autrement que par la voie de 'examen logique, de la

démonstration, et de lanalyse de tous les aspects.

Pour cette raison et a cause de la faiblesse de la pensée et de I'étroitesse du domaine scientifique, les
superstitions et les mythes religieux parmi les peuples primitifs qui prenaient différentes formes selon les
circonstances historiques, ne sont pas une preuve que la religion et son contenu sont dénués de toute
vérité, mais montrent au contraire la fusion du principe religieux dans le for intérieur et le coeur des

hommes.

Renan disait que “La religion est la manifestation la plus sublime de la nature humaine”1et l'on ne peut
rien attendre de la science, quand elle étudie la protohistoire, d'autre qu'elle ne découvre en matiére de
religion primitive que des traces de mythes et superstitions dans les fouilles et excavations

archéologiques et paléontologiques.

L'homme de cette ére, bien que constatant le perfectionnement méticuleux des systémes attrayants et
merveilleux de la nature, et bien qu'il ne lui était jamais arrivé de voir un des instruments rudimentaires
de sa vie se créer spontanément, n'avait pas la pensée aussi mdre pour appréhender ['unité du systéme
de l'existence, et la relation compléte entre les formes de la nature et les différents phénomeénes, et pour
comprendre que tout l'ordre de l'existence est soumis & la puissance et la volonté d'un principe conscient
et puissant, qui n'a aucune sorte de ressemblance avec lui-méme et les autres étres qui lui sont

familiers.

Et comme pour lui 'apparition des différentes espéces existantes ne repose sur aucune appréciation ou
pensée logique, il simagine alors que tout effet a une cause séparée, et de la pluralité des espéces, il

conclut a celle des divinités.

En fin de compte, la tendance sacrée et linclination sublime et authentique de I'ame sont déviées de leur
voie, et au lieu de rencontrer le Dieu Vrai, elles conduisent aux fausses idoles.

Il adore ces derniéres, et leur voue un culte; et les qualités qu'il leur attribue sont celles-la méme qul'il
déduit par comparaison et analogie avec Iame, c'est- a dire avec lui-méme ou les choses entrant dans

son univers psychologique, et satisfait ainsi sa conscience.

Quand les mouvements et le comportement de 'lhomme s'accompagnent de deux spécificités
manifestes: I'une authenticité et permanence, et l'autre totalité et généralité dans les individus d'une

méme espéce, il semble parfaitement logique qu'on en trouve les racines dans le tréfonds de I'ame.

Tout au long de I'histoire et méme dans la période préhistorique, I'existence d'un tel phénomeéne continu



sous la forme éternelle et pérenne ne peut pas étre considérée comme la cause de rites et habitudes; il

est plutét lui-méme un symptome de la soif innée et du sens de la nécessaire quéte du Vrai.

Par conséquent, toutes les croyances religieuses, sous leurs différentes formes et aspects procédent
elles-mémes d'une source abondante et bouillonnante, en l'occurrence la nature primordiale, qui n'est ni

surajoutée, ni accidentelle.

Dans la constitution de 'homme, une aptitude pour l'acceptation de la croyance se crée d'abord, puis la
croyance y prend forme. Et ce méme penchant intérieur qui pousse la personne a enquéter et a

chercher a saisir la réalité, constitue une preuve confirmant la nécessité de con naitre la religion.

Mais il n'est pas obligatoire que l'aptitude saine et la condition psychique s'accompagnent
nécessairement et toujours de la croyance juste. Comme le corps désire la nourriture, sans que ce désir
dépende de la qualité, bonne ou mauvaise des aliments, 'ame aussi est en quéte de sa nourriture
propre, c'est- a dire la foi et la croyance, et persiste dans son désir de connaitre Dieu, et lui adresse des
suppliques, bien que cette motivation authentique soit incapable de discerner les croyances justes des

croyances fausses.

Les chercheurs sont unanimes sur ce point que les croyances religieuses ont toujours été mélées
intimement a la vie des hommes. Mais leurs avis divergent dans le cas particulier des origines
authentiques de la religion et des facteurs ayant joué un role fondamental dans leur apparition et leur

croissance.

La plupart de leurs jugements ont été exprimés sur la base de recherches dans le domaine des religions
mythologiques et des idées non mdries; ces échantillons entrainent naturellement dans l'analyse finale

des conclusions héatives et illogiques.

Il est vrai que dans certaines religions, a cause de Iabsence de lien avec la source de la révélation, des
facteurs comme les conditions du milieu et d'autres facteurs similaires ont joué un réle dans leur

apparition, leur formation et leur croissance.

Mais il n'est pas logique de considérer que le fondement de I'ensemble des religions et des tendances
religieuses précéde des conditions matérielles et économiques ou de la peur des éléments naturels
effroyables, ou encore de lignorance ou des questions relatives.

Sans doute, I'un des facteurs de l'apparition des idées anti-religieuses et du courant athéiste consiste
dans I'enseignement incorrect, les insuffisances et les déviations intellectuelles des partisans de
certaines doctrines religieuses. Par conséquent, il faudra aussi envisager les spécificités et les différents

caractéres de chaque religion dans I'étude séparée des motivations des penchants pour elle.

On peut considérer la religion comme régissant tout le réseau des relations sociales, dans la plupart des
événements historiques. Si la religion n'avait pas de fondement, on aurait pu la confiner dans le cadre

des motivations matérielles. Mais quel facteur a pu conférer une telle capacité de résistance et de



fermeté aux personnalités religieuses dans la voie de leurs objectifs religieux?

Est-ce l'attente de quelque intérét matériel ou une ambition privée qui leur fait supporter stoiquement
l'amertume des épreuves et des malheurs?
Alors ils ont sacrifié pour leurs sentiments et idéaux religieux tous leurs moyens matériels, leurs conforts

et leurs ambitions personnelles, et souvent aussi ils ont fait le sacrifice de leur vie.

Par conséquent linterprétation matérialiste de la tendance religieuse ne se justifie pas. De tels
évenements, au contraire, éclairent davantage le caractére inné du sens religieux dans le tréfonds de

'homme.

Le Comte de Noailles dit:

«ll'y a eu toujours dans le monde, l'esprit religieux et la tendance a la croyance, la tendance & l'adoration
et la tendance a la modestie dans linvocation, et la tendance a la sublimation de I'ame pour se
rapprocher de la perfection désirée, qui est inimaginable et irréalisable.

Cette tendance a un principe religieux car elle est universelle et est la méme chez tous les hommes.”2

Le célébre savant, Will Durant écrit:
”La foi est une question naturelle. Elle nait directement de nos besoins instinctifs et sensuels qui sont

engendrés par la faim, la conservation de soi, la sécurité et méme l'obéissance religieuse.”3

Les croyances illogiques n'existent pas seulement dans les questions religieuses, la plupart des
sciences véhiculaient a l'origine des idées mythiques. La médecine par exemple a mis des siécles avant
de se débarrasser de la magie et des superstitions.

De méme la chimie a longtemps végété dans la quéte illusoire de la pierre philosophale des alchimistes
avant de prendre son essor a 'époque moderne. Nul ne peut prétendre que si 'humanité se trompe
dans sa quéte d'une chose, elle devrait toujours demeurer dans son erreur, sans méme chercher a se

frayer une voie vers la vérité.

Les négateurs de Dieu s'appuient sur cette question et veulent en inférer que Dieu est une invention des
hommes. Par exemple Bertrand Russel, philosophe anglais, considére la peur des éléments naturels
comme étant a l'origine de lidée religieuse. Il dit: “A mon avis, la religion repose avant tout,
principalement sur le fondement de la peur, la peur de linconnu. En outre comme je l'ai rappelé
précédemment, cette croyance religieuse donne lieu & un sentiment qui fait que 'homme s'imagine avoir
un soutien dans ses disputes et ses problemes, qui le protége contre la peur de la mort, des échecs,
des mystéres et des choses occultes.”4

Cette affirmation n'est qu'une prétention dénuée de toute preuve. Samuel King dit a ce sujet:
“Lorigine de la religion est un mystére et l'un des secrets de l'existence. Les savants ont & ce propos
avancé des théories innombrables, certaines plus logiques que d'autres. Mais il n'en demeure pas moins

que les meilleures de ces théories, au point de vue scientifique, ne sont pas exemptes d'objections, tout



en restant logiques. C'est la raison pour laquelle les sociologues divergent gravement au sujet de

lorigine de la religion.”5

Nous dirons cependant en réponse aux propos de Russel, qu'en admettant que la motivation premiére et
initiale de 'humanité pour croire au Créateur ne soit que la peur, peut-on considérer cela comme une

preuve de ce que Dieu est une illusion, et qu'll n'existe pas?

Y a-t-il une objection & ce que la peur soit un noble pour que 'homme se mette & la recherche d'un abri

pour s'en libérer, et parvienne a la réalité?

Si la peur est a l'origine d'un succeés, peut-on dire que puisque la peur est la motivation de l'acte ayant

conduit a ce succes, il faut nier a ces derniéres toutes réalités et le considérer comme illusoire?

Est-il logique d'affirmer par exemple que la médecine n'existe pas, sous prétexte que 'lhomme l'a
inventée a cause de la peur de la maladie et de la mort?
Le fait est que la science médicale est une réalité, que la motivation premiere pour sa découverte en soit

la peur de la maladie et de la mort ou autre chose.

Dans tous les incidents et les événements de la vie, la foi en un créateur omniscient et omnipotent est
un appui et un refuge réel et puissant. Et cela est en soi une question. Que la motivation primordiale de
la foi des hommes soit la peur des éléments, et que de ce fait ils se soient mis & la recherche d'un

protecteur, cela est une autre question. Et Ces deux problémes doivent étre examinés séparément.

Il n'y a pas de doute qu'au début de son existence, 'humanité s'est trouvée confrontée aux événements
terrifiants de la nature, comme les inondations, les tremblements de terre et les épidémies. Le spectre
de la peur jetait son ombre funeste sur tous les aspects de la vie et de l'esprit. L'humanité cherchait un
point d'appui qui puisse lui servir d'abri en cas de panique, et de garant de la tranquillité d'ame, jusqu'a
ce qu'elle puisse vaincre progressivement, par un effort continu, lombre de la peur et de I'humiliation, et

qu'elle en triomphe.

Les recherches sur la vie des hommes primitifs, et la découverte de pieces attestant que la peur régnait
sur leurs esprits, ne constituent pas un argument définitif que la peur et lignorance étaient le seul facteur

de linclination vers la religion

Cette fagon de penser témoigne de l'étroitesse de vue de son auteur. Car on peut tirer une conclusion
générale des études et recherches historiques quand on a réexaminé et profondément analysé toutes
les phases de I'histoire de I'humanité, et non en considérant un seul angle de I'histoire si pleine de

vicissitudes.

Il ne faut jamais prendre I'emprise de la peur sur toutes les dimensions de la vie humaine & des périodes

spécifiques et déterminées, pour critére de jugement total sur toutes les périodes de I'histoire

N'est-ce pas juger hativement que de considérer toutes les idées et sentiments religieux des hommes,



et la tendance a l'adoration de Dieu & toutes les époques dont la ndtre, comme la cause de la peur et de

l'effroi de la suprématie des éléments naturels, de la guerre et des épidémies?

En principe, les hommes les plus croyants ne sont pas les plus faibles. Ceux qui au cours de I'histoire
ont hissé haut le drapeau de la religion figuraient parmi les hommes les plus énergiques et les plus

intrépides.

Jamais la foi d'un individu ne s'accroit & mesure que s'aggrave sa faiblesse. Et le chef religieux des

hommes n'en est pas le plus lache, le plus incapable et le plus vil.

Peut-on imputer la foi des milliers de savants et de penseurs, a leur peur et leur panique devant par

exemple les inondations, les tremblements de terre et les maladies?

Ou bien encore peut-on expliquer leur croyance, aboutissement de recherches logiques et scientifiques
ardues, par leur ignorance et leur méconnaissance des causes naturelles des phénoménes? Comment

doivent juger les hommes doués d'intelligence?

En outre, lhomme n'incline pas & la religion pour gagner la paix intérieure. Celle - ci est plutét acquise

comme un des fruits de sa foi et de sa croyance.

Selon les savants croyants, I'univers est un systéme de causes et d'effets déterminés. Et l'ordre précis
des choses témoigne de l'existence d'un principe de Science et de Puissance.

Des dessins improvisés et disposés péle - méle sur une toile, ne peuvent pas refléter le talent d'un
peintre; c'est plutdt un tableau longtemps miri, et exécuté avec soin et minutie qui pourrait devenir son

chef - d'ceuvre, et révéler la maitrise de son art.

D'autre part, ceux qui voient dans les croyances métaphysiques le simple reflet des conditions
économiques objectives, et qui s'attachent & montrer un lien direct entre les conditions sociales
existantes et la religion, affirment que celle - ci a de tout temps été au service des colonialistes et des

exploiteurs.

Clest la classe dominante qui créerait lidéologie religieuse pour pouvoir en son nom réprimer la
résistance des masses populaires exploitées, et s'en servir comme un fer de lance dans l'entreprise de

mystification de la classe laborieuse, et amener cette derniére a la compromission.

Sans doute, la religion comme toute autre chose dans ce monde peut faire l'objet d'un mauvais usage.
Dés qu'elle sort de sa voie, elle devient un instrument entre les mains des profiteurs rapaces qui

cherchent a asservir les peuples.

Mais de tels abus ne doivent pas servir de prétexte aux opportunistes pour clouer au pilon tout ce qui a

pour nom religion et croyance.



Enfin, il faut séparer les religions authentiques des formes religieuses perverties congues par les

colonialistes et ayant véritablement un contenu d'opium des peuples.

Il est possible que dans beaucoup de sociétés humaines, des conditions économiques défavorables, la
stagnation et l'arriération soient accompagnées par une effervescence religieuse. Mais cette simultanéité
des phénomenes ne laisse transparaitre aucun lien de cause a effet entre eux. Parce que nous
constatons aussi qu'il arrive parfois qu'une société en pleine expansion économique et sociale soit aussi
le théatre d'une intense foi religieuse, pendant qu'une autre jouissant dun méme épanouissement
matériel demeure indifférente aux croyances métaphysiques. De méme, en un lieu de pauvreté et de
misére |'astre religieux peut se coucher, alors que dans un autre tout aussi défavorisé, le méme astre

rayzine dans toute sa splendeur.

Cette absence remarquable de corrélation entre les conditions économiques et I'éclosion ou le déclin de
la ferveur religieuse est une preuve manifeste de ce fait que pour découvrir le lien de causalité, la

synchronicité n'est pas suffisante.

Il faut aussi une autre spécificité, & savoir que I'émergence et la disparition d'un phénoméne dépend de
l'existence ou de la non - existence d'un autre phénoméne.

Cette non-corrélation, nous pouvons l'observer dans deux sociétés qui sont sous la domination et la
répression de la classe possédante. Nous y voyons l'apogée et le déclin du sentiment religieux dans les
mémes conditions sociales; dans I'une des sociétés, la religion est rejetée, et dans l'autre, elle est

répandue et florissante.

Autre point, la tendance religieuse n'est pas la cause des frustrations matérielles; c'est plutét I'abandon
et lindifférence a I'égard de la religion qui est & l'origine du penchant matérialiste et de la propension a
l'accumulation.

Ceux qui s'adonnent sans retenue a la concupiscence et aux plaisirs mondains, se moquent de la

religion.

Sur ce, les faits tangibles tendent & nous montrer que 'homme est enclin & la religion sous toutes les
conditions. Nous devons donc avoir en vue les motivations psychologiques authentiques et les

particularités personnelles des hommes, et non les conditions économiques.

En examinant les objectifs des religions célestes, nous parvenons a cette conclusion que la garantie du
progrés social et de I'égalité entre les hommes, en matiére économique en particulier, est l'une des
causes pour lesquelles les prophétes ont été envoyés et pour lesquelles les hommes adhérent a la
religion.

Elle est l'un des intéréts que présente la religion aux hommes.

1. Bréve histoire des grandes religions.
2. La relation entre 'homme et l'univers.

3. Les plaisirs de la philosophie.



4. Pourquoi je ne suis pas chretien, Bertrand Russel.

5. Sociologie, Samuel King.

Hormis cet ensemble complexe que constitue son corps physique, lhomme posséde une vaste série

d'activités vitales qui ne se réduisent jamais aux mécanismes organiques.

Pour la connaissance de ce domaine métaphysique il faut enquéter dans son fond psychologique pour
entrevoir au-dela de ses activités physiologiques les larges horizons de la structure de la nature

humaine, et les manifestations les plus sublimes de ses sentiments et instincts.

* %k %k

Il existe en 'lhomme certaines formes de perception spécifiques inhérentes a sa nature, qui ne

dépendent d'aucun agent extérieur.

Avant que 'homme naturel n'entre sur la scéne de la science et de ses débats, il pouvait en se servant
de ses potentialités innées, connaitre les réalités. Mais quand il foule le domaine scientifique et
philosophique et que son esprit sencombre de différentes preuves et arguments, il se peut que son
pouvoir inné s'étiole et se perde dans l'oubli , ou qu'il vienne a douter de sa validité. C'est pourquoi nous
voyons que les divergences surgissent entre les hommes quiils écartent leur nature primordiale de la

connaissance de la foi.

Dans ses manifestations initiales, I'attraction pour la religion et la foi prend sa source dans les
motivations instinctives et les perceptions inhérentes, puis elle croit et se développe par la raison et la
pensée. Les racines des sens primordiales sont a ce point profondes et en méme temps manifestes et
claires que si un homme lavait son esprit et son &me de toute pensée et imagination antireligieuse et
qui'il se concentrait sur soi-méme et l'univers, il réaliserait parfaitement qu'il se dirige aux cotés des

autres créatures, vers un méme objectif.

Sans qu'il 'ait voulu ou souhaité, il a commencé a vivre. Puis encore sans le vouloir, il s'est dirigé vers
une destination inconnue.

Et c'est une réalité qu'il observe, avec une méthode et un ordre précis, chez toutes les créatures.

En examinant les conditions qui I'entourent un homme clairvoyant éprouvera mieux l'existence d'une

force immense régissant le monde et lui-méme.

Il découvre l'existence de la science, de la force et de la volonté en lui-méme qui n'est qu'un élément
infiniment petit de l'univers infiniment grand. Il se demande alors: “Pourquoi l'univers ne serait-il pas

doté de science, de force et de volonté, comme I'homme?”

Bref, ce qui nous oblige a croire en I'existence d'un ordonnateur de l'univers, du commandement et de la

prédestination duquel dépend tout ordre, c'est cette méme régle et ce mouvement continu,



minutieusement prédéterminée. Car on ne peut expliquer cela autrement que par une volonté agissante.

Quand I'homme évalue sa situation dans le monde, il se rend compte qu'une force invisible et
inconnaissable I'a créé, I'a doté du mouvement et le fera disparaitre quand elle voudra, sans le consulter

ni demander son aide.

Il s'agit la d'un jugement naturel et inné (de la Fitrat), car nulle part et jamais on n'a vu un homme congu

sans concepteur, ni agissant sans Agent.

La recherche de la relation de cause a effet est une opération d'origine intérieure. Et puisqu'on ne peut
extirper de 'homme la loi de la causalité, le sens religieux et la quéte du créateur sont indissociables de

son ame.

Méme l'enfant qui n'a encore rien vu du monde détourne son regard vers la source du bruit qu'il entend

ou du mouvement qu'il percoit.

La vie pratique et les fondements scientifiques reposent aussi sur l'acceptation dune cause a tout effet.

La régle de la causalité est a ce point général qu'elle n'admet d'exception en aucun cas.

Toutes les disciplines, la géologie, la physique, la chimie, la sociologie et 'économie, etc... consistent en
l'examen des phénomeénes, pour en déduire les causes et les effets et en diagnostiquer les relations.
Ainsi, il est clair que la science ne consiste en rien d'autre qu'en la recherche des causes, et que
l'ensemble des progrés de I'humanité est le fruit de I'effort soutenu des savants pour connaitre les

causes des phénomenes.

Sl nous était possible de présenter, en exemple, quelque part dans le monde, ou dans une créature
quelconque, un cas de création spontanée absolue, nous serions en droit de généraliser & d'autres cas

cet exemple.
Certes, il n'est pas nécessaire que la loi de causalité se présente & nos yeux dans sa forme ordinaire.

Car la variété des causes est telle qu'il se peut que le chercheur n'ait pas la capacité de les discerner
toutes dans le cas d'un incident donné. Mais dans aucun cas, partiel ou total, de nos jours comme dans

le passé, un point fortuit ne peut étre trouvé, que ce soit au plan individuel ou social.

Quand les sciences expérimentales démontrent que toutes les voies sont fermés a la génération
spontanée des éléments de la nature, quand toutes nos expériences, nos sens, nos déductions
parviennent a cette conclusion que rien dans la nature ne se produit sans agent et cause, et que tous
les évenements reposent sur un ordre fixé et des lois déterminées, il est surprenant de voir certains
tourner le dos aux lois scientifiques, aux jugements élémentaires, et aux observations étayées par la

raison, et nier l'existence d'un créateur.

En d'autres termes, on peut considérer la nature primordiale (Fitrat) comme linstinct animal qui aurait



évolué et atteint la perfection, et qui se serait émancipé des limites qui le retenaient, de facon a ce quil

puisse percer le mur du monde sensible et embrasser les secrets de linconnu.

Tout jugement et sentiment émanant du for intérieur des hommes, et non d'un systéme de croyance ou
d'éducation sociale particulier, fait partie de la nature primordiale, et ne différe pas de I'amour de soi, de

la relation avec I'Existence et des autres instincts humains, quant a l'authenticité et a l'universalité.

Mais I'éducation et les facteurs du milieu environnant constituent des obstacles a la réalisation et a

17 . . .
[épanouissement de la nature primordiale.

Walter Oscar Lindberg, physiologiste et savant réputé dit:
Les recherches scientifiques de certains savants n'aboutissent pas a la compréhension de I'existence de

Dieu a plusieurs raisons, dont loppression politique ou certaines situations sociales.

Par conséquent, ce qui procéde dun principe instinctuel est esthétiquement semblable aux beautés
naturelles. Et ceux qui sont restés libres tout au long de litinéraire originel de la création; et ne sont pas
devenus prisonniers de leurs habitudes, et dont la nature n'a pas été altérée par les terminologies et les

concepts, pergoivent mieux l'appel intérieur.

On trouve moins dirréligieux parmi ces derniers que parmi les autres catégories dhommes. Si quelqu'un
leur disait que ce monde n'a pas de but et qu'il est accidentel méme s'il prenait soin de garnir ses
paroles d'un couvert philosophique, il n'obtiendrait aucune adhésion de leur part, parce qu'ils rejettent

instinctivement de telles assertions.

Quand & ceux qui sont familiers des modes de pensée scientifiques, il est possible qu'un tel discours,
attirant par son étiquette conceptuelle, jette le doute et I'hésitation dans leur esprit.

Un savoir limité est trompeur, comme des verres multicolores placés devant l'esprit et la nature innée.
Ceux qui possédent un tel savoir voient le monde d'aprés la couleur de leur science, de leur art et de
leur culture, et simaginent que toutes les réalités sont comme ils se les représentent a travers leurs

ceilléres.

Evidemment, il ne s'agit pas de faire cesser tout progrés sous prétexte qu'il faudrait éviter les déviations,

mais plutét de ne pas se laisser abuser par le savoir et la technologie que I'on maitrise.

Beaucoup, en effet ne progressent pas. lls sont incapable de se servir de leur connaissance comme une
échelle pour s'élever intellectuellement, et deviennent prisonniers du cadre étroit de leur savoir acquis et

le leurs terminologies et conceptions.

La nature originelle vient aussi au secours de 'homme quand elle percoit un danger; quand il est aux
prises avec des contraintes séveéres et de sérieuses difficultés, et qu'il est cerné de toutes parts par les
facteurs matérielles, et qu'iI n'est en mesure d'accomplir aucune action, noyé dans les tourments, devenu

la proie des événements, au point d'étre & un pas de la mort, c'est alors que ce méme agent intérieur le



guide et le conduit vers un appui immatériel. Il entre en contact avec une puissance qui est au — dessus
de toutes les puissances. Il réalise ensuite que cet Etre Clément et Tout - puissant peut lui tendre la
main et venir & son secours, énergiquement; et c'est pourquoi, il limplore pour le tirer du danger, rassuré

en son coeur qu'll a le pouvoir de le sauver.

Méme les puissants tyrans matérialistes, qui ignorent la souveraineté et la puissance infinies de Dieu,
oublient tout ce que leur milieu et leurs doctrines athées leur ont enseigné en matiere de religion, dés
qui'ils sentent limminence du danger et voient que l'étau se resserre autour d'eux et jurent du fond de

leur cceur quiils acceptent un principe créateur, source de tout pouvoir.

L'histoire est riche en exemple de personnes dont le miroir de la nature primordiale a été nettoyé de ses
impuretés par des épreuves dures et pénibles, et qui du fond de leur &me ont appelé le Créateur sans
égal.

Diderot qui est l'un des grands philosophes matérialistes francais, a écrit en conclusion d'un ouvrage
consacré au principe de la matiére et du matérialisme, des phrases ou il invoque le Créateur et lui
demande pardon, phrases qui lui ont été inspirées par une réaction de sa nature primordiale et de sa

conscience:

“Mon Dieu! J'ai commencé mon propos par la nature que les croyants pensent étre Ton ceuvre, et je

finis par Toi que les gens de la Terre appellent “Dieu”. Mon Dieu, je suppose que Tu existes, que Tu es
témoin de mon état, et conscient de mon for intérieur. Si j'apprends que dans le passé jai agi contre Ton
commandement et contre ma raison, jen serai navré et je le regretterai. Mais je suis serein pour l'avenir,

car il suffit que je reconnaisse mon péché pour que Tu le pardonnes.

Dans ce monde, je ne Te demande rien, car ce qui doit y étre, y est, soit par Ton commandement soit
par la loi de la nature. Mais s'il y a un autre monde, jy attends de Toi une récompense, bien qu'ici-bas

ce que jai fait je l'ai fait pour moi- méme.”1

Outre les sources intérieures se trouvant en 'homme et l'aidant & bien saisir les réalités pour qu'il puisse
choisir sa voie dans l'entiére liberté et loin de tous les préjugés, contraintes et impositions, il doit y avoir
un facteur d'orientation externe a lui, pour renforcer sa nature et son intelligence, pour maitriser les
éléments de rébellion et les extrémistes, et préserver aussi l'esprit et la nature de toute déviation, et la

sauvegarder contre toute adoration et soumission aux fausses idoles.

Les prophétes ont été suscités pour orienter 'homme vers le sens subtil de sa nature primordiale,

canaliser son penchant pour Dieu dans une voie juste, et promouvoir ses aspirations supérieures.

Cette orientation et cette canalisation ne visent nullement a éteindre en lui la flamme de sa volonté
créatrice, ni a lui retrancher sa liberté, sa faculté de penser et son libre arbitre, mais constituent plutét
une sorte de soutien aux penchants et motivations positifs, dans la voie du développement et de la

perfection, et de I'émancipation de toutes les chaines, pour que les potentialités innées s'épanouissent et



soient utilisées au mieux.

Les premiers a répondre a l'appel des prophétes étaient les hommes purs de cceur et de conscience;
alors que rejoignaient les rangs de leurs opposants ceux qui s'appuyaient sur leur richesse et leur
puissance éphémeres, ou qui s'enorgueillissaient de leur savoir méprisable, de leur esprit impuissant et
pollué par les illusions, de sorte que ce méme orgueil et ces mémes prétentions devenaient un obstacle

a l'éclosion de leurs aptitudes et de leurs facultés sublimes.

“La loi de l'offre et de la demande existe aussi en matiére de valeurs morales. s'il n'y avait pas de
demande religieuse dans la nature des hommes, l'offre des prophétes aurait été vaine.

Et d'autre part, le fait que l'offre des prophétes a trouvé des acquéreurs, et que leurs conceptions
authentiques et fructueuses aient trouvé une si large audience, prouve que la demande en religion est

ancrée au fond de 'homme.”2

En principe, la base de la prédication des prophétes était plutdt un appel au monothéisme, qu'une
démonstration de l'existence de Dieu. lls réfutaient l'adoration des idoles, du soleil, de la lune, des
étoiles etc... pour que leur soif spirituelle inhérente ne soit pas étanchée par de fausses divinités, et que
les hommes cherchent plutot a réaliser les objectifs et les valeurs dans la quéte du dieu réel, loin de
toute déviation, et sur la voie de la perfection infinie, qu'ils se hatent dans leur course ininterrompue vers

la source de toutes les valeurs et de toutes les vertus, pour parvenir enfin a leurs aspirations.

Par conséquent, le polythéisme et l'athéisme, sous leur forme traditionnelle d'idolatrie, ou leur forme
moderne de matérialisme, résultent tous les deux d'une déviation par rapport a la nature innée. Le
progrés scientifique, en particulier au sujet de l'expérience religieuse qui connait de nos jours un regain
dans tous les coins du monde, a donné lieu & des conclusions qu'on peut dores et déja exploiter dans

tous les débats.

D'une part, I'histoire des religions, s'appuyant sur des documents importants réunis par les savants en
sociologie, archéologie et anthropologie soumet a l'analyse le sens religieux, les structures, les
tendances, les habitudes et autres facteurs constitutifs de la société, avec une méthode nouvelle

totalement différente des orientations précédentes.

D'autre part, la psychologie investissant I'étude de linconscient, entreprise par Freud et poursuivie par
Adler et Jung, est parvenue aux profondeurs de I'ame humaine, découvrant ainsi un univers nouveau
des forces secrétes et des formes d'appréhension para rationnelles, et ouvrant un champ dinvestigation

scientifique pour les facteurs irrationnels qui échappent a la volonté, comme le “sens religieux”.

En ce moment, il existe un courant intellectuel qui persuade de plus en plus de penseurs de différentes
écoles de ce que le sens religieux est l'un des éléments primordiaux naturels et immuables de l'esprit

humain, et qu'il est le mode de perception innée du domaine situé au - dela de la raison.

Vers 1920, un philosophe allemand a pu démontrer que parallélement aux éléments rationnels



“moraux”, il existe aussi dans le sens religieux, des éléments innés ou irrationnels. Et tous les attributs
de Dieu, comme la Toute - puissance, la sacralité et la grandeur, concourent a montrer que le concept
de “sacré” ne peut étre renvoyé a aucune faculté perceptive, et qu'il est autonome et ne procéde

d'aucun autre concept, et l'on ne peut le confondre avec aucun autre concept rationnel ou irrationnel.

Une découverte propre a notre époque est celle de la “durée”, quatriéme dimension de la nature, et
intimement lié au corps. Il n'existe aucun corps dans l'univers qui soit en dehors du temps, qui procéde

lui méme du mouvement et de I'évolution.

De méme, les savants contemporains ont conclu & une quatriéme dimension dans 'ame humaine qui est

celle du “sens religieux”, les trois autres étant:

1- Le sens de la curiosité ou la sincérité. Cette soif intérieure est ce méme sens qui pousse l'esprit
humain, depuis le premier jour, & s'interroger sur les mystéres et la connaissance de l'univers, de

lexistence et de ses phénoménes variés.

Et c'est cette soif qui a engendré les sciences et les techniques. C'est ce sens qui explique que les
fondateurs des sciences, les découvreurs et les savants ont supporté tant de peines et d'épreuves pour

lever le voile qui nous cache les secrets de la nature.

2- Le sens du bien, sur quoi reposent les vertus et les qualités spirituelles élevées. Tout homme
éprouve en lui - méme une inclination a la justice, & 'amour et au sacrifice. Cette tendance authentique

crée en somme une sorte d'orientation vers les qualités pures, et de répugnance envers les bassesses.

3- Le sens esthétique qui est la cause de la manifestation des formes et des golts artistiques et qui

exerce une influence profonde dans l'apparition d'une grande partie des phénoménes sociaux.

4- Enfin, le sens religieux ou sacré, qui est la quatrieme dimension est un sens primordial; car tout
homme, de par sa nature, ressent une attraction pour l'univers métaphysique. Ce concept est
indépendant des trois précédents. Avec sa découverte, la conception tridimensionnelle de I'esprit humain
a été bouleversée. Car il est démontré que le penchant religieux a une origine propre, et quiil s'est

manifesté méme aux époques primitives ou les hommes vivaient en prédateurs dans les cavernes.

La prise de conscience du principe de l'existence se fait par plusieurs méthodes. Le concept de “Dieu”
répond aux besoins rationnels et irrationnels, de facon que l'esprit acquiére par la voie de l'ordre et des
signes, une certitude définitive et claire. La nature innée établit un lien avec Dieu par la voie de I'amour
et de la nécessité, au point qu'on dirait qu'elle “Le” voie directement, non pas avec |'eeil, mais avec l'ceil

du cceur. La perception de Dieu par la voie du coeur n'a besoin d'aucune démonstration ni preuve.

Bien que la science moderne soit en quéte de preuve expérimentale pour compléter sa démonstration,
toute sorte de connaissance de Dieu résultant directement de la recherche et de I'argumentation, soit

par des arguments rationnels et philosophiques ou des sciences expérimentales et perceptives,



constitue un unitarisme démonstratif.

Des savants comme Descartes et Saints Thomas d'Aquin sont arrivés par la raison, la démonstration et
la spéculation scientifique a des conclusions probantes dans la connaissance du principe ontologique.
Et un mystique francais, comme Pascal percoit le Créateur a partir dune illumination du cceur, une
inspiration venue du fond de sa nature innée. Il dit a ce propos que le cceur a ses raisons, que la raison

ne connait pas.3

De méme Einstein pensait:
“Le sens le plus beau et le plus profond qui nous soit permis d'avoir est le sens mystique. C'est lui qui
seme dans le cceur la graine de toutes les sciences réelles. Celui qui en est privé, celui qui a perdu la

faculté d'étonnement ou de stupéfaction est comme un mort.”4

Schopenhauer philosophe allemand du XIXe siécle, reconnait a la tendance religieuse des racines si
! 1. P o N . .
profondes en lhomme, quil la considére comme spécifique a lui, disant:

“L'nomme est un animal métaphysique.5

Bien que le sens de la curiosité, le sens du bien, et celui du beau soient tous les trois indépendants et
jouent tous les trois un rble essentiel et déterminant dans la découverte des sciences, de la morale et
des arts, clest le sens religieux qui aplanit le terrain & leur manifestation, et les soutient dans leur
développement, et qui s'attribue la plus grande responsabilité dans la résolution des énigmes de

1 . -, .
[univers de la création.

Du point de vue d'un croyant, l'existence a été rendue possible sur la base de lois et de plans précis et
calculés d'avance. Le sens de la curiosité fonctionne précisément gréace a cette foi en un Dieu
ordonnateur et sage, et se déploie et s'efforce pour découvrir les lois et les secrets de la nature

construits sur la base d'une chaine de causes et d'effets.

Will Durant dit:

“Herbert Spencer pense que les magiciens n'étaient pas seulement les premiers hommes de lettres; ils
étaient aussi les premiers savants. lls ont débuté la science dans les observatoires astronomiques, ou
ils cherchaient a déterminer le temps précis des cérémonies religieuses. De telles informations et
données étaient conservées dans les temples, et étaient transmises de génération en génération, au

titre de patrimoine religieux.”6

Le réle du sens religieux dans le développement et ['élévation des qualités humaines, dans la
modération des instincts, et dans la fécondation des potentialités de la morale et de la vertu, est
indéniable. Les personnes qui ont conscience de leur expérience religieuse constatent que la plus
importante fonction de la religion est d'aider 'homme a contréler ses instincts et acquérir un caractére

fort et digne de respect.

La pensée religieuse est aussi un des facteurs du développement du sens esthétique, et ce depuis le



début de l'histoire, Les générations précédentes ont consacré le meilleur de leurs ceuvres artistiques a
louer leurs divinités; les magnifiques temples de la Chine, les grandes pyramides de IEgypte, les statues
admirables du Mexique, l'architecture fine et subtile de 'Orient islamique, procédent tous du sens

religieux.

Les psychologues sont persuadés qu'il existe un lien entre la crise de la puberté et l'euphorie soudaine
des sentiments religieux. Dans cette phase de la vie, une sorte de tendance particuliere se manifeste,

méme chez des individus qui étaient jusqu'alors indifférents aux questions religieuses.

“Pour Stanley, la limite de ces sentiments religieux se situe au x alentours de 16 ans. Cette période peut
étre considérée comme une image réduite de la personnalité future de l'adolescent. Ces sentiments
permettent au jeune qui se trouve sous linfluence de différentes forces, d'entrevoir que la cause ultime

de son existence est dans l'existence de Dieu.7

Il n'y a pas de doute que les appels de la nature originelle ne sont perceptibles que dans les cas ou rien
ne fait obstacle a leur manifestation. Un facteur comme la propagande réduit et entrave le
développement des potentialités naturelles et de lintelligence, bien que cette facon de réprimer n'arrive
jamais a déraciner les tendances innées. C'est pour cela que dés que l'agent qui fait obstacle est écarté,

les structures originelles reprennent leur activité, et se re-manifestent par I'effort créatif.

Nous savons que plus de soixante ans se sont écoulés depuis la Révolution Communiste en Union
Soviétique. Cependant les aspirations religieuses demeurent encore vivaces dans les @mes de vastes
couches de la population soviétique, et malgré tous les efforts déployés tout au long de cette période par
ceux qui détiennent le pouvoir pour enrayer la religion, ils n'ont pas encore pu en venir & bout dans les

coeurs des hommes.

Par conséquence l'existence didées matérialistes dans le monde ne constitue pas un argument contre
linnéité de la foi en Dieu. Cet éloignement et cette scission par rapport a la voie naturelle, propre a une
doctrine particuliére et exceptionnelle par rapport aux doctrines et aux nations différentes, ayant des
croyances métaphysiques, ne peut jamais, de nos jours comme par le passé, étre considérée comme
une réfutation de la connaissance naturelle de Dieu, parce que de telles exceptions existent en toutes

choses.

Mais ce que l'on peut déduire de l'histoire, c'est que les bases de cette école de pensées ont été jetées
aux Vlle et Vle siécle d'avant l'ére chrétienne. Les partisans de 'école matérialiste étaient

successivement:
- Thalés, philosophe grec né en 622 avant J - C et mort en 560 ou 567.
- Héraclite: 535- 475.

- Démocrite: 540.



- Epicure: 346.

Malgré cela, on ne peut pas attribuer la paternité du matérialisme a ces derniers, parce que certains
penseurs comme “Bangoun” ne partagent pas cette opinion; ce dernier, écrit dans son "Histoire de la
Philosophie” a propos de Thales:

“Il pensait que les transformations de la matiére se font sous linfluence de facteurs spirituels.”

A propos de Démocrite, il écrit:

“Démocrite n'est pas un matérialiste, il croyait en l'existence de I'ame.”

Bien entendu, le matérialisme moderne n'a commencé a s'élaborer qu'au XVllle siécle. Il eut aussi ses
partisans méme parmi les savants physiciens, bien qu'ici aussi les jugements sont divergents. Par
exemple, certains historiens classent Jean-Jacques Rousseau parmi les matérialistes, alors que
d'autres le considérent comme Croyant en Dieu. Il se peut que le matérialisme qu'on lui attribue soit di a

ce que l'on méprise son anticléricalisme.

Farid Wajdi, auteur dune encyclopédie, cite cette parole de Rousseau & propos du principe de
lexistence:

“Plus japprofondis mon regard sur les événements que créent la force de la nature, et ce qui survient
comme conséquence de ces évenements, et plus je médite sur la qualité des influences réciproques des

uns sur les autres, j'acquiers la certitude qu'il faut bien une cause premiére a la volonté.

Par conséquent, c'est Sa volonté a lui, Dieu, qui meut l'existence, et qui fait revivre les morts. Mais vous
direz! Ou est - 1?7 En réponse je dirai: Il existe, dans les cieux auxquels il a imprimé le mouvement, dans
les étoiles qu'll pourvoit en lumiére. Il n'est pas seulement en moi, mais aussi dans le troupeau qui pait,
dans l'oiseau qui vole, dans la pierre qui tombe, dans la feuille de l'arbre que le vent emporte ¢a et Ia; Il
est partout. Combien donc sont loin de la raison, ces hypothéses! Ces théories qui supposent que cet
ordre merveilleux est le résultat d'un mouvement aveugle de la matiére.

Qu'ils fassent ce quiils veulent!

Je vois pour ma part un ordre continu dans la création et je ne percois pas la sagesse qui régit cet
ordre. Je ne suis pas de ceux qui pensent que la matiére aveugle puisse produire des étres vivants, que
la nécessité aveugle crée des étres conscients, et que ce qui est privé dintelligence puisse créer des

étres sages et raisonnables.

. Les idéaux humains, en persan.

. Citation d'un savant.

. Pensées.

. Le sens religieux (en persan).

. Métaphysique de Félicien Chalet.

. L'Histoire, Will Durant.

. De la série: “Que sais - j¢” L'adolescence.
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Sans aucun doute, les conditions sociologiques, historiques, pédagogiques et les types d'occupation de

'homme influent le courant naturel de ses états psychologiques et ses sentiments.

Ces différentes conditions n'exercent pas de contraintes et d'obligations pour orienter lhomme, mais
elles créent une ambiance propice jouant un role important dans la perspective des hommes. Elles se

manifestent parfois inconsciemment comme des obstacles au libre arbitre et a la liberté.

En principe, les potentialités cérébrales se développent et se fortifient dans les disciplines respectives
auxquelles elles sont employées, et s'atrophient et perdent les facultés non-employées, faisant
apparaitre a 'homme que toute connaissance ou spécialité autre que la sienne propre est secondaire et
sans intérét. Il jugera de ce point de vue en toute chose. Cloisonner sa pensée dans le cadre de la
logique des sciences expérimentales, et ignorer les limites et capacités de ces derniéres est le facteur le

plus destructif et le plus fourvoyant de la pensée qui cherche Dieu.

Et puisque les spécialistes en sciences expérimentales emploient toute leur énergie intellectuelle dans la
connaissance du monde sensible, leur esprit devient réfractaire aux questions suprasensibles. Cette
absence de familiarité et cette distance a 'égard des choses immatérielles, ainsi que leur confiance
extraordinaire dans l'expérience, arrivent a un point tel que celle - ci leur sert de base pour leurs idées
et leur conception du monde. Elle est le seul moyen et le seul instrument acceptable pour connaitre et
juger et résoudre toute question. Or la fonction des sciences expérimentales est de dégager les liens
existant entre les différents phénomeénes, d'établir une liaison entre eux - mémes non entre Dieu et les

phénomeénes.

Dans la science expérimentale, on ne se propose nullement de débattre Dieu, et il ne faut pas s'attendre
a pouvoir connaitre les réalités supra - sensibles en comparant des phénomenes sensibles, ni a mettre
Dieu en évidence dans les essais de laboratoires. Les sciences ne peuvent pas soumettre le probleme
de l'existence de Dieu a des savants travaillant en laboratoires, et par cette voie porter un jugement
tranchant, en disant que si une chose n'a pas été observée, et ne se préte pas a l'expérience ni a la

mise en équations mathématiques, elle est dénuée de toute réalité.

Aucune expérience ne peut étre conduite pour pouvoir décider qu'une entité non-matérielle existe ou
non. Car I'expérience ne peut démontrer que ce qu'elle peut aussi récuser. Les sciences et la
métaphysique sont deux connaissances, et chacune jouit de son identité et d'une force spécifique égale

a lautre.
La loi métaphysique qui ne procéde pas de l'expérience objective, ne peut pas étre rejetée par elle.

Et des milliers d'expériences scientifiques ne seraient jamais a point de démontrer que toutes les choses

sont matérielles.

Alors que toute la panoplie sophistiquée des moyens utilisés en laboratoires n'ont pas pu ouvrir la voie

de l'univers vaste et ténébreux des éléments inconnus, ni jeter toute la lumiére sur les faits se produisant



dans les particules infinies; ils n'ont méme pas encore pu accéder a la connaissance de la nature de la

matiére.

Bien que la méthode expérimentale soit tres profitable dans le perfectionnement de la connaissance du
systéme précis de la création, et qu'on puisse la considérer comme une base solide pour la foi en un
créateur, grace a lobservation de l'ordre régnant dans la nature et mis en évidence par I'expérience, et
qui suppose l'existence d'une cause premiére sage et puissante, néanmoins, en générale, l'objectif et le
souci des savants naturalistes n'est pas de parvenir au Créateur de l'existence. Pour eux les sciences se
chargent toujours de la découverte des secrets de la création tangible; et ne se permettent pas
doutrepasser les limites étroites qu'elles s'imposent pour I'étude de leur objet, et se refusent d'avancer,
par l'observation des rapports rigoureux existant entre les divers phénoménes de la nature a l'étape

suivante de la connaissance.
La premiére étape est celle de la recension de tous les faits observables par les sens et I'expérience.
La seconde est celle de linterprétation de ces faits, et des conclusions qu'ils imposent a la pensée.

D'une part, ils rassemblent les résultats des expériences, et d'autre part, ils réfléchissent sur les
déductions a faire a partir des faits éprouvés, c'est - a dire des données scientifiques établies.
Car sans l'acceptation d'un créateur sage, il est impossible d'expliquer de facon satisfaisante I'ensemble

des résultats des différentes sciences et des rapports et liens existant entre eux.

Mais en pratique, le travail et la méthode de la pensée scientifique se font sur la base de regles et de
recherches indépendantes de lidée de Dieu. Un esprit dans lequel Dieu est absent devient le point

d'appui du travail, et le savant se ferme ainsi a toute préoccupation étrangére a sa méthode.

D'autre part, puisque la vie pratique des gens est inévitablement dépendante des sciences, et que le
savoir expérimental embrasse tous les aspects de la vie matérielle, enserrant 'nomme dans un cadre
hermétique, au point que parmi ses outils et instruments, trés rares sont ceux qui n'en portent pas la
marque (de la science), de telles conditions entrainent forcément une plus grande confiance des gens
dans les sciences. Leur comportement s'en ressent, et un certain scepticisme se fait jour a l'endroit de

l'existence.

Deés que la logique scientifique marque de son empreinte toutes les pensées, les hommes élaborent leur
conception du monde au creuset de cette logique, au point d'étre persuadés que toute question ne peut

étre approfondie que sur la base de la connaissance scientifique qui confére crédit et authenticité.

Finalement toute chose qui échappe a la perception sensible est considérée comme inconnaissable, et

aucune voie n'est ouverte pour sa démonstration.

Paul Clarence Ebersold, le célebre physicien écrit:

“Au début de mes études, j'étais fasciné par les méthodes scientifiques et j'étais persuadé qu'un jour la



science découvrira tout, et révélera les secrets de tous les phénoménes, et méme qu'elle éclairera le

principe vital, ses manifestations et la conscience humaine.

Mais au fur et & mesure que j'apprenais, et que jexaminais toutes les choses depuis I'atome jusqu'aux
galaxies, je me suis rendu compte que beaucoup de choses demeurent inconnues. La science peut
avec succeés expliquer en détail la constitution de l'atome ou encore définir les propriétés des entités
naturelles, mais elle ne sera pas capable de définir 'ame et lintelligence humaine. Les savants ont
conscience de ne pouvoir étudier et connaitre que les qualités et les quantités des choses sans accéder
aux causes premieres et au pourquoi de leurs propriétés. L’intelligence humaine, les sciences ne
peuvent pas nous dire d'ol viennent les atomes, les galaxies, I'ame, ou encore 'homme aux aptitudes

stupéfiantes.

Les sciences peuvent avancer la thése qu'a l'origine de l'univers, il y eut une explosion de laquelle sont
issus les atomes, les étoiles et les galaxies, mais elles ne sauraient nous dire d'ou vient cette matiére
initiale, ni la force qui a causé l'explosion. Pour répondre a cette question tout homme doté d'un esprit

normal reconnait l'existence d'un créateur.”1

Par conséquent, l'empiriste qui ignore la méthode de connaissance religieuse, se fera pour régle de
n'admettre comme juste et nécessaire que ce qui est conforme a la logique et a la méthodologie des
sciences. En revanche, il se donnera le droit de considérer comme dénué de valeur, tout ce qui
contredira les conclusions de sa science. La méthode ici est celle méme qui dicte d'avoir confiance dans

les expériences, et de fait il rapportera toute sa démonstration au critére de l'expérience.

Dans ces conditions ou son sens religieux est l'objet dune indifférence, en particulier cet ensemble de
questions religieuses pratiques concernant les ordres et les interdits, et dont il ne retrouve pas de fagon

concrete les fondements dans ses recherches scientifiques pour pouvoir les expliquer.

|l s'attache obstinément a la méthode qu'il a choisie lui-méme, et en raison du pli qu'il a pris de tout
exprimer avec ses propres concepts et de tout mettre en formules, il suppose comme vides et dénuées

de valeurs les prescriptions religieuses les plus simples, les plus générales et les plus franches.

Cette facon de penser est fondamentalement incorrecte et erronée. Et ces sciences perdent leur
caractére dés qu'elles entrent dans notre vie pratique, bien qu'elles aient des formules compliquées et
extraordinairement minutieuses dont la connaissance exige de 'homme qu'il sengage dans des
recherches profondes et difficultueuses. Leur terminologie auparavant restreintes aux savants, devient
un lien commun. Quand il en va autrement, elles restent des sciences qui ne sortent pas des cercles

spécialisés et industriels ainsi que des bibliothéques et autres centres de recherches.

Tout le monde peut se servir des moyens comme le téléphone et la radio. Il en va de méme de tous les
instruments scientifiques. Malgré toute leur complexité et leur minutie, de simples instructions données

par le spécialiste, suffisent a rendre le public familier avec eux.



Le spécialiste et l'expert ne fournissent pas a leur client le savoir technique et mécanique, mais
seulement le produit des efforts ardus des inventeurs dont ils résument le fonctionnement en quelques

phrases.

Ce n'est pas parce que les prescriptions religieuses n'ont pas été exprimées en formules scientifiques et
gu'elles sont simples et accessibles a tous, qu'il faudrait les considérer comme des choses sans
importance et sans valeur, qui feraient partie, de nos préjugés et de notre imagination et de notre
mentalité erronée et qu'il faudrait ignorer leur réle déterminant et leur influence profonde dans notre

propre vie. Un tel raisonnement serait malhonnéte et scientifiquement illogique.

Les lois scientifiques ne sont connues que lorsqu'elles sont vulgarisées, et qu'elles sont tangibles pour

tous dans la vie individuelle et sociale.

En outre, si les prescriptions religieuses étaient a la portée de notre connaissance, de notre gout, et de
notre perspicacité, nous n'aurions pas eu besoin de rites et de prophétes. Nous aurions pu les concevoir

nous - mémes.

En principe, les hommes ne tiennent pas compte de leur incapacité par rapport a leur capacité.

Le scientisme de notre époque a fait que les hommes, apres les progrés accomplis dans le domaine des
sciences expérimentales, sont devenus orgueilleux a telle enseigne quiils simaginent avoir soumis et
dominé le monde de la réalité; alors que nul homme, a nulle époque ne peut prétendre avoir conquis

tous les secrets de l'univers, et levé tous les voiles recouvrant la nature.

Il faut voir les réalités dans une perspective plus large, et comprendre que notre savoir est une goutte
insignifiante face a locéan des secrets inconnus parce que chaque découverte scientifique met au grand

jour une grande quantité d'inconnues.

Tout au long des siécles, 'hnomme a déployé des efforts inlassables, mettant en ceuvre. Tous ses
moyens pour une connaissance plus poussée et plus compléte de l'univers matériel. Le résultat en est
quiil a percé le secret de quelques mystéres de ce monde, ce qui n'est pas grand chose étant donné

qu'une montagne d'inconnues le cernent de toutes parts.

La parole d'Einstein confirme le caractére insignifiant du bagage scientifique en comparaison avec
linfinité des secrets. Il dit:

“L'image que l'on se fait du monde a l'aide de la science, est une image a moitié incompléte et non une
image réelle du monde; parce qu'a cause de la faiblesse des organes de perception de 'lhomme, l'accés
a une telle réalité n'est pratiguement pas aisé.

Et se contenter d'une représentation insuffisante de l'univers physique n'est pas quelque chose de li¢e a

l'univers, mais une chose qui dépend plus de nous mémes.”2

Par conséquent, il faut évaluer de fagon plus réaliste le domaine scientifique de la connaissance par les

sciences du sensible ainsi que leurs influences, et analyser dans une optique saine et loin de tout parti



pris pouvant étre un obstacle sur la voie de la concrétisation de la vérité.

Sans doute, les sciences expérimentales ne peuvent rendre compte que de l'aspect phénoménal des

choses.

Seuls la matiére et les phénoménes matériels entrent dans leur domaine d'études et de recherches,

parce quiils se prétent a lexamen analytique en laboratoires.

Aujourdhui, la démarche scientifique est celle de l'observation et de l'expérience. Et comme l'objet de
l'empirisme est I'examen du monde objectif et extérieur; pour s'assurer de la justesse ou de la fausseté
d'une proposition, les savants la rapportent au monde extérieur et la soumettent a 'expérience et aux

tests. Si elle est confirmée, elle est acceptée; sinon, elle est rejetée.

Donc, en tenant compte de la méthode et de l'objet des sciences expérimentales, il faut se demander si
les réalités métaphysiques peuvent étre mises & I'épreuve de l'expérience par des moyens de la
perception sensible et de I'expérience, et aussi quelle recherche expérimentale a le droit de se méler de

foi et de croyance, et se demander ou les sciences expérimentales établissent elles un lien avec Dieu.

Le savoir matériel est une lanterne qui peut éclairer une partie des inconnues, mais il ne peut pas percer

toutes les obscurités.

Car la connaissance de tout systeme, dépend de la facon dont son ensemble est connu, de fagcon que

cette connaissance soit globale.

Mais le fait que l'on cloitre le savoir humain dans le cadre de la connaissance sensible, empéche de
parvenir & une vision totale, et constitue un frein, une limitation de l'objet scientifique et une ignorance

des profondeurs de I'étre.

En principe, que nous croyons en Dieu ou non, c'est une question qui n'entre pas dans le sujet des
sciences expérimentales, parce que si lobjet d'étude est matériel, elles ne sauraient porter un jugement
acceptable, positif ou négatif, parce que les doctrines religieuses professent que Dieu n'est pas un corps

matériel, qu'il n'est pas perceptible par les sens, et qu'il n'est limité ni par le temps ni par I'espace.

Il est un étre dont I'essence ne dépend pas des contingences temporelles, ni des conditions spatiales.
Son essence n'éprouve aucun besoin ni nécessité. Il connait ce qui est manifeste dans le monde et ce

qui y est caché.

Tout est uniformément apparent pour lui. Il est la perfection méme au - dessus de laquelle n'existe
aucune autre perfection. Il est au - dessus de tout ce que l'esprit humain peut concevoir. Et s'il nous est
possible d'appréhender son essence, c'est a cause de linsuffisance qui nous caractérise, ainsi que nos

instruments et autres moyens de la connaissance.

Pour la méme raison, si vous examiniez tous les livres des sciences expérimentales, il n'y sera pas fait



mention du moindre cas d'expérience relative a I'existence de Dieu, ni de jugement sur Iui.

Et si en outre, nous considérons les sens comme le seul moyen dinvestigation de la réalité, il faut noter

gu'en s'appuyant sur eux, on ne peut pas démontrer si rien n'existe hormis le monde sensible.

Une telle assertion n'est pas expérimentale puisqu'elle ne résulte d'aucun argument sensible.

Si nous supposons que les partisans des doctrines religieuses n'avaient aucun argument pour étayer
leurs professions de foi, le point de vue niant I'existence d'un monde suprasensible est lui aussi un point
de vue arbitraire, reposant sur I'imagination et l'illusion.

Une telle négation n'est pas digne de la science ni de la philosophie, et contredit méme la logique de

l'expérimentation.

Dans son ouvrage, Principes élémentaires de la philosophie, Georges Politzer écrit:
“La représentation de quelque chose échappant au temps et a I'espace, et préservé du changement et

de la transformation est impossible;.”

Il va de soi qu'une telle affirmation refléte un type de pensée qui ne sait pas ce qu'elle cherche, et dans
quel but elle ceuvre. Sinon, elle se serait inquiétée de la fagon de le chercher. Mais comme le pivot de
son activité ne concerne que la nature et le monde sensible, elle percoit naturellement comme

impossible tout ce qui est loin de son domaine d'action et qui ne se préte pas a l'expérience des sens.

Le reconnaitre comme possible, lui semble étre en contradiction avec la méthode de pensée

scientifique.

Alors que, en tenant compte de linfinité des seules inconnues se rapportant a cette planéte et a cette
matiére inerte palpable avec laquelle il est en rapport constant, le seul droit qu'on puisse reconnaitre a
un savant naturaliste - quand on sait que le monde matériel lui - méme ne se réduit pas a la terre ou |l

habite - est qu'il dise: “Je me tais, et je ne nie pas”3

Comment en effet pourrait-il se permettre de nier quelque chose qui exige la connaissance de tout

l'ordre universel, alors qu'en comparaison, son savoir est quasiment nul.

Et quelle preuve avons-nous que l'existence se réduit au monde matériel? Quel savant négateur de la
métaphysique a pu jusqu'ici étayer sa négation avec des arguments et de la logique, et fournir la preuve

qu'au dela du monde sensible il n'y a que le néant pur?

* %k %k

Bien que la science ne rejette pas catégoriquement toutes les inconnues quand elle réalise que ses
moyens sont insuffisants pour les appréhender, et bien qu'elle ne perde pas espoir de les ajouter au
domaine du connu, les matérialistes refusent d'évoquer la question de I'existence de Dieu, méme sous la

forme d'un doute.



Avec leurs préjugés erronés et hatifs, ils demeurent dans leur position de négation d'un créateur.

lls ont donné leurs propres critéres, mais refusent de s'en servir dans certains cas. lls n‘autorisent pas
par exemple que l'on utilise le critére de la surface a propos du volume. Mais quand ils en viennent a
l'évaluation du monde suprasensible, ils veulent soumettre Dieu, Iame et linspiration céleste aux mémes
moyens et critéres matériels; et quand ils se rendent compte de limpossibilité de leur entreprise, ils

décident carrément de les nier.

Cela étant, si quelqu'un se limitant & sa logique expérimentale veut admettre de l'existence cette part
que lui permettent ses expériences sensible, et nie I'existence d'un monde extra - physique, il devra
reconnaitre qu'il s'agit la d'une voie qu'il s'est choisie lui - méme, et non d'un résultat dicté par les
enquétes et les expérimentations scientifiques.

Ce pseudo - intellectualisme procéde d'une sorte dindiscipline mentale, et de rébellion contre les régles

de la nature primordiale.

Les croyants ne considérent pas comme Dieu, celui dont les savants démontreraient I'existence par des

instruments naturels. Et les sciences de la matiére sont encore impuissantes a remporter un tel succeés.

“La logique démontre l'existence de Dieu, et ne peut la nier. Il se peut que comme par le passé, certains
continuent de nier l'existence du Créateur, mais personne ne pourra étayer sa position par des
arguments rationnels. Et sil existe une preuve rationnelle pour nier ou douter de l'existence d'une chose

il faut la nier ou en douter.

Pour ma part, jusqu'a ce jour, je n'ai rencontré personne, tout au long de mes recherches, qui ait eu une

preuve correcte pour nier Dieu.

Par contre, j'ai vu un nombre incalculable d'arguments acceptables par la raison et démontrant

I'existence de Dieu.”4

1. Démonstration de L'existence de Dieu (en persan).

2. Articles scientifiques dEinstein.

3. Citation d'un savant physiologiste, Le Docteur Ayovi dans la Démonstration de l'existence de Dieu, page 266.

4. L'lmam Sajjad - que la paix soit sur lui - affirme & ce sujet dans sa Sahifa: “Exalté et pur sois - Tu ? mon Dieu! Tu
connais le poids des cieux. Exalté et pur! Tu connais le poids des terres! Exalté et pur! Tu connais le poids du soleil et de
la lune! Exalté et pur! Tu connais le poids des ténébres et celui de la lumiére. Exalté et pur, tu connais le poids de lombre

et de lair!”. (55éme invocation)

Le Dieu & l'adoration et & la connaissance duquel nous convient les prophétes et les chefs de notre
religion, a entre autres qualités, celle d'étre absolument non - perceptible par les sens.

Outre cette qualité, Il est aussi éternel et infini. En méme temps qu'll est en tout lieu, Il n'est
spécifiquement nulle part. Mais la nature et toutes les choses sensibles constituent le lieu de ses

manifestations.



Sa volonté est manifeste en tout point de l'univers et les phénoménes naturels témoignent de Son

essence et de Sa force.

Non seulement |l est invisible, mais nos sens sont incapables de Le percevoir, car ce qui peut prendre

place dans notre cerveau est toujours sous le coup d'une limitation, alors que Dieu est absolu et infini.

Evidemment, la représentation d'un étre qui échappe ainsi a la perception des sens, qui n'a pas de

couleur ni de forme matérielle, et ne se préte pas a l'observation et & l'expérimentation, est difficile.
Quand la représentation d'une chose lui est problématique, 'lhomme trouve plus facile de la nier.

Ceux qui veulent résoudre la question dans le cadre étroit de leur propre capacité intellectuelle, disent:
Comment peut-on ajouter foi a I'existence d'un étre invisible?

Ces gens perdent de vue cette vérité que 'lhomme ne peut connaitre, a l'aide de ses sens naturels

limités qu'une facette de l'étre.

Il n'a pas la capacité de saisir I'étre dans sa totalité. Avec ses organes sensoriels, il ne peut aller au -
dela des apparences des phénomenes, et les sciences expérimentales perdent de leur pouvoir dés

qu'elles parviennent aux confins de la métaphysique.

Puisque 'homme au moyen de ses instruments et laboratoires scientifiques ne peut parvenir a rien dans
ce domaine, il n'a pas le droit, tant qu'il ne disposera pas de la preuve formelle de limpossibilité de la
connaitre, de rejeter une idée sous prétexte qu'elle ne concorde pas avec sa méthode et ses moyens

matériels.

Quant a nous, nous découvrons l'existence d'une loi invisible & travers l'observation d'un ensemble de
phénoménes inexplicables autrement que par cette loi.
Et si les lois scientifiques n'étaient prouvables que par l'observation directe, plusieurs faits perdraient leur

scientificité.

* ok ok

A propos des réalités matérielles, tout étre raisonnable adhére au principe suivant lequel le fait de ne
pas sentir ou voir ne peut pas constituer un motif essentiel pour se nier, tout comme il ne peut taxer
dinexistant tout ce qui échappe & sa perception sensorielle; a plus forte raison les réalités non

matérielles.

Dans les expériences scientifiques, nous ne nions pas l'existence de la cause dun phénoméne quand
celle - ci n'est pas encore mise en évidence. Nous disons plutot que la cause nous en est inconnue. Ce
qui signifie que notre loi est distincte des expériences scientifiques, et que l'on ne peut nier la causalité

au moyen de l'expérimentation.



Et d'ailleurs avons - nous vu de nos yeux toutes les choses que nous acceptons et dont nous croyons
en l'existence? Méme dans ce monde matériel peut — on voir et sentir toutes les choses, sans que nous

percevions Dieu?

Tous les matérialistes savent que la plupart de nos connaissances font partie de propositions et de
réalités non sensorielles et non familiéres. Sur la scéne de l'existence, il y a beaucoup de choses qui ne
se prétent pas a la perception visuelle, surtout a notre époque de progreés des sciences ou des réalités
innombrables ont été découvertes. L'une des questions qui font l'objet d'un intérét accru de la part des
savants est celle de la transformation de la matiére en énergie.

Les étres et les corps visibles de ce monde doivent transformer leur forme originelle en énergie pour
assurer leur survie. Mais cette énergie qui est le pivot de nombreuses actions et réactions du systeme

de l'existence est - elle visible et tangible?

Nous ne savons que trop que |'énergie est une source de force, mais sa nature demeure encore pour
nous une énigme. Certaines découvertes résultent de la spéculation et de I'argumentation pure, non de

l'observation visuelle.

La connaissance de particules extrémement petites se fait par des déductions résultant des
expériences. Et toute la connaissance des réalités atomiques a lieu par la démonstration, et si l'activité
des atomes, et des molécules n'entrainait aucun effet apparent, 'on demeurerait dans lignorance méme

de leur existence.

Aucun physicien ni homme de laboratoire n'a pu voir de ses yeux |'électricité qui fait pourtant partie de
notre civilisation, de notre science, et de notre vie quotidienne. Personne ne I'a pesée, ni touchée pour
en éprouver la consistance, ni entendu son bruissement. Personne ne peut affirmer directement la

présence d'électricité dans un fil métallique, sans lintermédiaire de l'expérience.

La nouvelle physique affirme que les objets que nous touchons sont solides, inertes et stables et que

l'ceil nu ne pergoit pas leurs mouvements.

Mais en dépit de leur apparence extérieure, ce que nous voyons et sentons est un ensemble de
molécules qui ne sont ni solides, ni inertes, et ni stables. Tout objet ne connait rien d'autre que

transformation et mouvement permanant qui échappent a nos organes sensorielles.

L'air qui est si abondant autour de nous a un poids extraordinairement lourd, exercant une pression
permanante sur le corps, évaluée a 16 tonnes. Comme cette pression est neutralisée par le corps, nous
n'en éprouvons pas de malaise.

Clest la une réalité scientifique indiscutable, demeurée méconnue jusqu'a Galilée et Pascal, parce que

nos organes sensoriels ne pouvaient pas la percevoir. 1

Méme les propriétés attribuées aux éléments naturels par les savants par déduction spéculative ou

expérimentale, ne peuvent pas étre percues directement.



En principe, le but et le résultat de toute investigation scientifique consiste en l'étude des vestiges et

effets partiels et sensibles de la matiére pour en découvrir les facteurs cachés et les lois générales.

En géologie, on étudie la formation des couches géologique remontant a des millions d'années, puis l'on
déduit de facon catégorique les plissements, les couches, les fossiles, 'étendue progressive des océans,
des chaines de montagnes, des déserts, alors qu'aucun savant n'a été témoin de ces transformations

géologiques.

Dans notre univers mental, des notions comme la justice, la beauté, I'amour, linimitié et la rancune ou le
savoir, n'ont pas d'existence tangible et sensible, ni la moindre apparence physique, mais cela ne nous
empéche pas de leur reconnaitre une réalité.

On ignore la nature de I'électricité, des ondes hertziennes et de I'énergie, ainsi que celle des électrons et

neutrons. Nous ne connaissons leur existence que par l'effet quiils entrainent.

* %k %k

Naturellement, la vie existe et l'on ne saurait la nier, mais par quel moyen pourrait — on la mesurer? De

méme quel critére nous permettrait de mesurer la vitesse du processus de la pensée et de limagination?

“J'ai souvent demandé & mes éléves d'essayer de rédiger pour moi la formule chimique d'une pensée,
de m'en dire la longueur en centimétre, son poids en grammes, sa couleur, son image agrandie, sa
pression et son élasticité, son champ d'action, la direction et la vitesse de son mouvement. lis ne
pourront jamais exprimer lidée ou la pensée par une interprétation physique, une équation ou une

formule chimique.”2

Une nouvelle terminologie doit étre utilisée ou les notions de poids, de longueur et autres notions

semblables perdraient la signification qu'on leur donne en physique.

La science est un savoir testé, mais elle est aussi en butte a l'erreur. Elle n'a de caractére Iégal et
d'authenticité que dans ses limites propres. Son domaine est celui du quantitatif. Elle commence et finit
par des hypothéses et non des certitudes. Ses conclusions, en particulier dans les mesures et les
relations existant en les divers phénoménes qu'elle étudie sont provisoires, approximatives et
comportent toujours une marge d'erreur. Les déductions scientifiques ne connaissent pas de fin,

chacune réédifiant ou bouleversant la précédente.

“Toute réalité a été jusqu'a présent discutable. Nos perceptions personnelles des phénoménes naturels

sont tres relatives et conditionnées.

Dans ce monde étrange et agité, il n'y a aucun événement qui puisse nier d'une fagon ou dune autre

I'existence d'une activité divine, et en démontrer la vanité.”3

Il n'est donc que trop clair que nier I'existence de ce qui n'est pas perceptible par nos organes sensoriels,

visuels et auditifs est une attitude illogique et contraire aux principes rationnels. Pourquoi les athées



acceptent ils un principe scientifique et en rejettent - ils un autre, en l'occurrence l'existence de Dieu.

Ne perdons pas de vue que nous sommes limités par le cadre matériel de notre vie. Nous ne pouvons
nous représenter ordinairement un étre absolu. Si nous disions a un paysan qu'il existe dans le monde
une ville du nom de Londres , grande et trés peuplée, il se la représenterait sous la forme d'un grand
hameau, semblable aux dizaines de villages proches du sien, avec la méme forme architecturale, les
mémes vétements, les mémes rapports entre les individus, et simaginerait aussi que le mode de vie des

londoniens est le méme que chez lui.

La seule chose que nous pouvons lui dire pour rectifier limage erronée qu'il se fait de Londres est que
cette ville est un lieu habité, mais pas de ces lieux qu'il pense, et qu'elle n'a rien de comparable & ceux

quiil a vus.

Dans le cas de Dieu aussi, ce que nous pouvons affirmer, c'est qu'll existe, qu'll est vivant, puissant et

savant, mais que Son existence, Sa science et Sa puissance, sont en dehors de notre compréhension.

C'est par ce moyen qu'il est possible, dans une certaine mesure, de dépasser les limites qui nous sont
imposées. Méme pour les matérialistes, il est impossible de se représenter réellement ce que fut la

matiére a l'origine, la matiera prima.

Bien qu'il semble que nos connaissances les plus évidentes et les plus justes soient celles qui nous sont
données par nos sens, dans les questions scientifiques et philosophiques, on ne peut pas s'appuyer sur
les données des sens.

|l faudrait en discerner, sans préjugé aucun, la nature et la réalité ainsi que la part de crédit qu'on peut
leur accorder dans linvestigation des faits. Autrement, on s'ex pose a l'errance, car les connaissances
nées de nos sens concernent seulement une quantité spécifique de phénomeénes et d'objets sensibles,

et ne portent pas sur la nature et I'essence de ces objets et phénoménes.

Notre vue, qui est le plus sir moyen de discerner les réalités, est impuissante, dans de nombreux cas,
de nous en donner une image nette et compléte. Elle ne peut percevoir que la lumiére dont la longueur
d'onde est située entre 4% et 8% de micron, et ne peut percevoir les couleurs situées au - dela de

l'ultraviolet et en - dega de linfra - rouge.

En outre, les ouvrages de psychologie consacrent des chapitres entiers a I'étude des aberrations de nos
sens, en particulier pour les illusions d'optique. Les couleurs que nous distinguons comme telles ne sont
en réalité que des mouvements vibratoires de différentes fréquences pergues différemment par l'ceil. En
d'autres termes ce que nous percevons avec nos organes sensoriels est limité par la structure et la
capacité mémes de ces sens. Par exemple, il a été déduit que certains animaux, comme le bceuf ou le
chat, distinguent toutes les choses difféeremment de I'nomme, bien que l'analyse scientifique n'ait pas
encore éclairci la nature du mécanisme de la perception polychromique, et que les idées avancées dans

ce domaine soient encore hypothétiques.



Pour montrer que l'on ne peut se fier au sens tactile, on peut se livrer a lexpérience des trois récipients
remplis respectivement d'eau chaude, d'eau froide et d'eau tiéde: On met une main dans I'eau chaude,
lautre dans l'eau froide. Aprés quelque temps, on retire les deux mains et on les plonge dans le

troisieme récipient. On éprouve alors avec étonnement une sensation double: une main témoigne que

l'eau est froide, l'autre qu'elle est chaude, alors quiil s'agit du méme liquide, de température égale.

Mais la raison et la logique nous affirme qu'il est impossible que l'eau soit simultanément froide et
chaude. Cette aberration du sens tactile est due au fait que le sens tactile a provisoirement perdu sa
fonction sous l'effet des deux récipients d'eau chaude et d'eau froide.

Y a-t-il alors une autre voie que celle de tout soumettre au jugement des perceptions intellectuelles

pour se prémunir des aberrations de nos sens?

Car clest l'esprit seul qui peut juger de la véracité des messages sensoriels; or lui - méme prend sa

source dans lunivers supra - sensible.
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Par conséquent, nos sens qui ont une valeur empirique, sont dépourvus de valeur scientifique. Et ceux
qui dans leur recherche ne s'appuient exclusivement que sur les données brutes des sens ne pourront

jamais résoudre les problémes de I'étre.

De ce que nous avons appris a propos de la capacité réaliste des sens, nous inférons que dans le
domaine de l'expérience, les sens seuls ne peuvent pas non plus faire parvenir 'homme a un savoir s,
ni le guider verra la vérité; a plus forte raison quand il s'agit de questions échappant aux facultés

sensorielles.

Les partisans des doctrines métaphysiques sont d'avis que tout comme l'expérimentation est la méthode
dinvestigation et de connaissance du monde physique, lintelligence et la spéculation sont le moyen

dinvestigation des réalités dans le domaine métaphysique.

Camille Flammarion écrit dans son livre: “Les Secrets de la mort™:
“Les hommes vivent dans lignorance et linconscience. lls ne savent pas que sa constitution physique
ne peut pas conduire 'homme aux vérités. Ses cing sens le trompent en tout. La seule chose qui peut

guider 'homme dans sa quéte de la Vérité est la raison, la pensée et, l'attention scientifique.

De nos jours, la raison juge catégoriquement qu'il existe des étres, de lair, des forces et des choses que
nous ne voyons pas, et que nous ne pouvons percevoir avec aucun de nos sens.
Par conséquent, il est possible que des choses et des étres vivants, autres que ceux que nous

connaissons existent hors du domaine de nos sens.

Ainsi, quand il a été démontré scientifiquement que les sens n'ont pas la capacité de connaitre tous les

étres, et que méme ils nous induisent en erreur, nous ne devons pas nous imaginer que la création se



limite & ce que nous percevons avec nNos sens.

Nous devons plutdt penser le contraire.

Avant la découverte des microbes, personne ne se doutait que chaque corps en portait des millions et
que la vie de tous les étres vivants en était menacée. C'est pourquoi nous affirmons que ce qui nous

guide vers la réalité, c'est la raison et l'esprit.

1. Citation du professeur Stanley Connguedon.
2. Démonstration de l'existence de Dieu.
3. Histoire de la philosophie, Will Durant.

Le principe de la causalité est une loi générale et universel, et aussi le soubassement de tous les efforts
pratiques ou scientifiques. Le souci des savants de découvrir la cause de tout événement naturel ou
social s'explique par le fait qu'ils n'acceptent et n'accepteront jamais que quelque chose se produise

sans facteur préalable.

Les investigations des savants et des penseurs, partout dans le monde, leur ont permis de connaitre
davantage l'ordre complexe qui régit la nature. Plus ils ont progressé dans leur savoir, et plus ils se sont
persuadés du principe de la causalité. Le lien de cause a effet, et ce fait qu'aucun phénoméne ne
survient sans un agent est l'un des arguments rationnels les plus puissants, et l'idée la plus impérieuse
de 'humanité. C'est aussi une chose tout a fait naturelle, innée, régissant automatiquement au niveau du

cerveau, nos actions et réactions.

Méme les peuples non - civilisés ont tendance a chercher les causes des phénoménes. Mais comme ils
sont privés des moyens dinvestigation scientifique, ils justifient les phénoménes en les imputant aux
actions des esprits et génies, bénéfiques ou maléfiques.

Méme les philosophes voient dans le principe de la causalité une idée découlant directement de la

structure mentale innée de 'homme.

Dans cet univers matériel ou se déroule notre vie, il ne nous arrive jamais de rencontrer un incident tout
a fait forfait, et rien de hasardeux ne s'est jamais produit tout au long de I'histoire, pour que nous

puissions au moins reconnaitre aux choses un caractere accidentel.

La précision, le calcul et la mesure naissent de la pensée, de la volonté, de la force et de la capacité
constructive et efficace, qui agissent sur la base d'un projet ou d'une intention. Alors que ce qui procéde
d'un facteur dépourvu dintelligence révéle dans tous ses aspects le désordre et la confusion. Comment
peut - on imputer au hasard cet ordre et cette merveille qui gouverne la nature depuis l'aube de

l'existence & nos jours?

Cet ordre peut - il étre le résultat d'un coup de dés? Quelle science de la nature ou quelle science

humaine ou encore quel homme peuvent - ils affirmer qu'un moindre événement s'est produit sans



cause ni raison?

La chaine des causes et des effets remonte a linfini; et lincapacité de discerner la cause premiére ne

doit pas servir de prétexte pour la nier, ni pour décider qu'une telle cause est le premier chainon.

Si le monde n'était pas le produit d'un esprit sage, profond et puissant, dune volonté consciente, et s'il
n'avait été congu par un ordonnancement ingénieux qui le préserve de tout écart et de toute déviation
aux normes de la création et des lois qui le régissent, il serait a tout instant, et dés son apparition,
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exposé au danger danéantissement. Parce que si un phénomeéne se produisait incidemment dans une
des phases de la constitution de 'étre, il contribuerait beaucoup a l'anéantissement de l'univers. Car le
moindre désordre dans l'équilibre des éléments, et la disharmonie la plus simple qui s'y ferait jour dans
le rayonnement solaire ou dans les lois universelles suffiraient pour causer un télescopage des galaxies,

une explosion suivie dun anéantissement.

Si l'apparition du monde résultait d'un hasard, pourquoi alors l'explication matérialiste reposerait —elle
aussi sur la base d'un ordre, d'une prédétermination, et de I'absence du hasard?

Si tout l'univers n'était dii qu'au hasard, quelle chose est survenue qui ne lui devrait pas son existence?

Si une chose survenait autrement que par le hasard, quelles en seraient ses propriétés et ses

spécificités pour les confronter avec les divers phénomenes du monde?

Alors que dans l'existence, on ne rencontre rien qui soit né spontanément. Et dans l'atelier de la
création, rien ne se voit qui ne témoigne de la raison, de la minutie de son auteur. Et d'autre part ce sont

les particularités de l'effet qui nous orientent toujours vers les particularités de 'agent de cet effet.

Si c'est le hasard qui est a l'origine de l'ordre et de I'harmonie, toute chose planifiée a l'avance devrait

étre confuse et décousue, parce que les concepts d'ordre, de plan et de calcul s'opposent au hasard.

Par conséquent I'hypothése du hasard, comme fondement et mobile de l'ordre universel n'est compatible
avec aucune preuve ni argument scientifique, et ne peut aucunement étre acceptée comme solution

définitive du probléme de la structure de l'étre.

L'usage fréquent a propos de certaines questions du vocable de hasard est tout a fait provisoire, car il
traduit une me connaissance de la cause et non un jugement définitif. On continue de s'en servir jusqu'a

ce que la cause se révéle au savant; aprés quoi, il est abandonné.

Francis Bacon, grande figure du mouvement scientifique européen dit:
“Il se peut que je croie en toutes les légendes, mais je ne saurais accepter que la base de cet univers a

été construite sans conscience et sans science.

Seule une philosophie superficielle pourrait entrainer 'humanité a 'athéisme. Une philosophie profonde

serait celle qui dirigerait 'homme vers la religion.



Car celui qui a vu les causes proches et ne pousse pas plus loin, il se peut qu'il ne professe aucune foi
en Dieu. Mais s'il considére la chaine des causes et des effets dans son ensemble il ajoutera finalement

foi a la volonté divine, éternelle et unique.”1

* ok ok

Il convient ici dévoquer les propos échangés un jour entre Newton et un de ses amis matérialistes. I

avait commandé a un mécanicien habile et de talent de fabriquer une maquette du systéme solaire.

Les planétes en étaient représentées par des boules qui se mouvaient toutes en méme temps grace a

une courroie, autour d'un noyau représentant le soleil.

Un jour donc Newton recut la visite d'un ami professant des idées matérialistes. Dés que celui - ci entra,
son regard fut attiré par la maquette qui I'éblouissait par la perfection qui s'en dégageait. Quand il en
déclencha le mouvement, il vit les petites planétes entamer leur mouvement autour du soleil. Il ne put

contenir son admiration:

“Quel travail parfait, qui est - ce qui l'a fabriqué?:

Newton répondit: “Personne! Il est venu par hasard”. Le savant matérialiste dit: “Mr. Newton, je crois
que je ne me suis pas fait comprendre. Je vous ai demandé quel mécanicien est l'auteur de cette
maquette, et qui en a fourni les plans?” Newton répondit: “J'ai parfaitement entendu votre question, et
c'est en réponse que jai dit que personne n'en était l'auteur et que cette maquette s'est trouvée ici delle

- méme.

Ses atomes et ses molécules se sont rassemblés ici, et ont pris par hasard la forme qui est en ce
moment devant vous.” L'autre avala sa salive et dit: “Mr. Newton, vous vous imaginez peut - étre que je
suis assez sot pour que jattribue au hasard la fabrication d'une ceuvre qui ne peut étre congue que par

un maitre?”

Newton s'approcha alors de son ami, le prit par les épaules et lui dit: “Cher ami, ce que vous voyez et
dont vous cherchez a connaitre le fabricant n'est rien d'autre qu'une maquette. Une maquette qui est
limitation d'un systéme réel énorme le systéme solaire. Cependant, vous n'étes pas prét & admetire que
cette maquette ne doit son existence qu'a elle - méme; qu'elle ne la doit pas a un artisan habile, savant,
et qui est conscient de ses gestes. Pourquoi alors persistez — vous a croire que le systéme solaire, avec
toute sa complexité, son énormité et son étendue n'a pas de créateur puissant et savant? “Le

matérialiste demeura confus et silencieux.

1. Cité in: les univers lointains, du savant allemand Burgel.

La science affirme que c'est la vie qui engendre la vie. La vie des étres animés n'est possible que par la

voie de la reproduction sexuelle. La matiére inanimée n'a jusqu'a présent jamais donné naissance a la



moindre cellule, cela est vrai. Méme parmi les étres vivants élémentaires (les protozoaires), comme

certains parasites et champignons.

Au témoignage de la science, la terre fut pendant une longue période, dépourvue de vie en raison de la
chaleur excessive qui y régnait. Pendant des millions d'années, aucune verdure, aucune riviére et

aucune source n'existait.

Le seul paysage qu'elle offrait était celui de la matiére minérale le recouvrant et des volcans qui étaient
alors beaucoup plus nombreux. Méme apres le refroidissement de son écorce elle est restée pendant
des millions d'années sans étres animés. Méme aprés d'autres transformations de sa matiére, la terre ne
révélait encore aucun indice de vie.

Comment alors a jailli la vie?

Il n'y a pas de doute que la vie est apparue quelque temps apreés |'apparition de la terre dont I'age atteint
aux dires des savants les trois milliards d'années. Depuis combien de temps et comment elle a existé,
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cest une question sans réponse. Depuis des siécles, les savants enfermés dans leurs cabinets de

travail ou leurs laboratoires tentent de résoudre cette énigme.

* ok ok

“La vie! Quelle parole envoutante! L'existence a-t-elle commencé avec le néant? La matiére inerte peut
- elle créer la matiére animée, ou bien faut-il qu'intervienne la main puissante du Créateur? On dit
parfois que la vie est venue sur notre planéte a partir des autres corps célestes puisque les formes les
plus élémentaires de la vie comme certains microbes flottant dans I'atmosphére d'un corps céleste,
peuvent s'élever a des altitudes trés élevées, et étre entrainés sous la pression du rayonnement solaire
vers une autre planéte, pour finalement atterrir sur un autre corps céleste ou ils se développeront, se

reproduiront et s'acclimateront.

Avec cette hypothése, aucun pas n'a été franchi dans la voie de la résolution du grand probléme, car on
ne sait toujours pas comment est apparue la vie dans une des planétes du systéme solaire ou d'un autre

systéme.

Entasser des ressorts, des cliquets, des roues dentées et des leviers ne suffit pas pour faire une montre.
Ici aussi, en raison de l'absence du cceur, c'est - a dire du moteur de la vie et de I'appel & la vie, il est

impossible de donner vie! 1

Nous savons tout simplement que la matiere est en soi inerte et dépourvue de vie, et que celle - ci ne
peut étre congue comme un simple agencement de molécules. Car la question se pose de savoir

pourquoi la matiére vivante ne se répéte que par la voie de la reproduction sexuée?

Les actions et réactions chimiques ne cessent jamais dans les corps inertes, et pourtant la moindre

trace de vie ne s'y manifeste pas. Et dire que la matiére a tendance a étre complexe et que la vie est



apparue comme une phase du développement et de la perfection de la matiére, n'est qu'une description

des phénomeénes vivants que nous percevons, non une explication de l'apparition de la vie.

En outre, puisque la matiére est une, pourquoi certains de ses éléments se sont rassemblés, d'autres
non; certains sont vivants et d'autres ne le sont pas?

D'ou vient cette différence?

La seule chose qui résulte de la combinaison de deux ou plusieurs éléments est que chaque élément

confére de ce qui lui est propre aux autres éléments, mais comment peut - il donner ce qu'il n'a pas?

Oui, les éléments acquiérent en s'assemblant, une particularité générale qui existe déja en chacun d'eux.
Mais les propriétés exclusives de la vie ne présentent aucune ressemblance avec celles de la matiére,
car la vie a des manifestations inconnues de la matiére, et est supérieure en beaucoup de points a la
matiére. Bien que dans la forme, elle en procéde, cependant dés que les rayons de la vie tombent sur la
matiére, elle manifeste le mouvement, l'action, la volonté et en fin de compte la perception et la

connaissance. On ne peut donc pas expliquer la vie par des réactions chimiques.

“La vie n'est pas un systéme inerte et sans vie comme une usine. Elle est un systéme ayant la capacité
de se renouveler et de se reproduire, de se maitriser et de surpasser. Elle est douée naturellement du
pouvoir de s'orienter, et ce don est pétri en elle de facon innée et Iui permet de remplacer toujours ce qui

en elle est flétri ou perdu.”

Quel est donc ce facteur qui fabrique des cellules si différentes et aux programmes si variés, destinées
chacune a une fonction précise dans le corps. Et qui prépare une cellule sexuelle transmettant aux

enfants les caractéres et les particularités des parents, et cela sans que la moindre erreur ne survienne?

Nous voyons que les cellules de l'organisme présentent des particularités dans leur structure,
notamment le pouvoir de régénération, de préservation de I'espéce et la capacité de variation.
Dans le corps humain, chaque cellule accomplit sa fonction au moment voulu. Leur répartition des

taches et des fonctions est surprenante; et se fait selon les besoins requis pour la constitution du corps.

Chaque cellule prend sa place dans le cerveau, les poumons, le foie, le cceur et les reins. A aucun
moment on n'assiste a une défaillance des fonctions vitales. Les cellules éliminent les surplus inutiles, et

veillent a ce que le volume de chaque organe demeure normal.
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Attribuer cette répartition surprenante des fonctions cellulaires dont le but est la formation des organes
nécessaires au corps des étres vivants, a des facteurs mécaniques non - doués d'intelligence et de

conscience, serait une interprétation hative et naive. Quel homme pensant librement serait prét a

accepter cette logique?

Par conséquent, la vie est une lumiére qui brille d'un horizon supérieur sur la matiére ayant la capacité



d'étre animée; elle Iui imprime le mouvement et lui insuffle la pensée.
C'est la volonté orientatrice, la puissance de perfection et de transformation, et la sagesse supérieure du

Créateur qui déverse sur la matiére inerte le miracle de la vie avec toutes ses propriétés.

L'homme réaliste et conscient entrevoit au milieu du tumulte de la matiére, une essence stable dans la

vie, et contemple Dieu dans sa créativité permanente.

1. Citation.
2. Démonstration de l'existence de Dieu Citation d'un chimiste Almoroud.

En tant qu'un tout élaboré, 'univers matériel présente la meilleure, et la plus claire des preuves pour la

connaissance de Dieu.

Clest a travers elle que se laisse révéler la sage volonté du Principe éternel, et quiil est prouvé que clest
Son rayonnement infini qui pourvoit la vie aux créatures, qui lui doivent toutes, existence et

développement.

La connaissance de Dieu peut se faire, sommairement, par deux voies. L'une est celle de la raison (sens
commun) et l'autre celle des arguments philosophiques qui peuvent guider vers la Vérité absolue,

conforter la foi, et parachever la connaissance.

Suivre la voie de l'argumentation qui est dans une certaine mesure ardue et complexe ne plait qu'aux
savants. Mais lire dans le livre de la nature et de la création qui témoigne dans toutes ses pages de
lintervention d'un esprit supérieur dans l'ordre universel, constitue aussi un argument pour reconnaitre et
croire en un créateur sage dont l'univers, avec toutes ses merveilles, n'est qu'une partie infime de la
manifestation de la puissance; mais c'est aussi un argument simple et ordinaire qui ne présente pas le
caractére difficultueux de la spéculation philosophique. C'est une voie ouverte a tous, depuis les savants

et les penseurs jusqu'au commun des gens qui peuvent en profiter.

Chacun peut selon son aptitude et sa perspicacité voir dans toutes les formes de la création les signes
de l'équilibre, de l'ordonnancement et de la solidarité, et entrevoir dans le moindre atome la preuve de

l'existence d'un principe de la vie.

En examinant le corps d'un animal, nimporte qui comprendrait par lui - méme en constatant l'ordre
parfait du squelette et des membres, que sans lintervention dune volonté savante et puissante, une telle
précision et un tel ordre seraient impossibles. Quant au physiologiste, il ne manquera pas de s'interroger
sur la science infinie de la Réalité absolue, quand il examinera avec soin et minutie le mode
d'alimentation des cellules, le fonctionnement du cceur, des poumons, du foie, de 'appareil digestif ou

encore les secrets d'un étre vivant.

Bien qu'on ne puisse jamais comparer les observations d'un physiologiste avec celles, superficielles,



d'une personne ordinaire sur le corps d'un animal, en raison de ce fait que I'humanité, en accédant aux
sommets de la science et en percant les mysteres de la nature a accompli des pas prodigieux dans la
connaissance des systémes de l'univers, il n'en demeure pas moins que les deux observateurs tirent la

méme conclusion.

Le choix des sciences expérimentales pour I'examen des énigmes innombrables de la nature, outre qu'il
puisse étre profitable a tous, présente aussi cet avantage que la prise de conscience des merveilles de
la création et du systéme particulier qui la régit, non seulement met lhomme en contact avec le créateur,
mais il lui fait connaitre aussi les attributs de la perfection divine, ainsi que la science, et lomnipotence

du Créateur.

Cet ordre précis qui exprime I'harmonie et I'accord entre plusieurs choses différentes, traduit en fait

lobjectif, le programme et la sagesse illimités de Dieu.

Dans toute I'étendue de l'existence, dans le régne animal et dans le régne végétal, sur la terre, dans
lespace et dans les planétes a lintérieur de la pierre ou dans lintimité de 'atome; combien dinnovations

nat - Il pas investi dans le plus petit d'entre eux jusqu'au plus grand.

* ok ok

Du point de vue scientifique, il est établi que la matiére ne peut pas se créer spontanément. La théorie
marxiste du développement constant du monde vers un état supérieur se voit contredite par les données
scientifiques et les faits naturels les plus manifestes.

Toutes les transformations de la matiére inerte interviennent au contact dune énergie extérieure, ou

sous l'effet dune attraction, dun échange ou dun assemblage avec une autre matiére inerte.

Dans le regne végeétal, la germination, la croissance et la fructification se font avec le concours de la

pluie et de la chaleur solaire. Les plantes puisent dans le sol les matieres nécessaires a leur vie.

Il en est de méme pour le régne animal; ou s'ajoute une volonté motrice vers ce qui est nécessaire et

indispensable.

Dans les cas précédents, la collaboration des choses et des étres avec le milieu extérieur est évidente,
et selon les propriétés innées, et les lois et formules qui leur ont été imposées, tous les étres sont

obligés de se conformer aux regles de leur existence.

Les réalités que 'homme percoit au moyen de ses sens présentent diverses caractéristiques propres.
Nous voyons aisement que les créatures sont mobiles et instables. Tout au long de son existence, une
chose matérielle, est soit au stade du développement soit dans celui de la décomposition et du déclin.
En somme, aucun étre matériel ne demeurera stable et invariable.

La limitation est aussi une des caractéristiques de I'étre sensible. Qu'il s’agisse de l'atome ou des

galaxies, le besoin de temps et d'espace se fait sentir. Certains cependant ont besoin d'un temps plus



long et d'un espace plus large.

En outre, tout &tre matériel est “relatif” du point de vue de l'ontologie et au niveau des perfections. Tout
attribut de puissance, de grandeur, de beauté ou de science que nous donnons aux choses se fait par

comparaison avec d'autres choses.

La dépendance est aussi une des spécificités du monde sensible. Tout étre voit son existence dépendre

d'autres choses qui le conditionnent. Il éprouve ainsi le besoin d'une série de conditions diverses.

On ne peut trouver aucune chose matérielle qui repose sur elle - méme, et qui soit totalement
indépendante des autres.

L'esprit, qui contrairement au sens, peut traverser les apparences des phénoménes et pénétrer dans la
profondeur de l'étre ne peut pas accepter que I'existence se confine aux choses relatives, limitées,

variables et contingentes.

L'intelligence ressent la nécessité d'une réalité absolue, immuable, au - dessus des contingences et qui
serve de point d'appui, au - dela du monde phénoménal, & tous les étres existants. Une réalité qui ait la

faculté d'ubiquité, qui soit éternelle et sans laquelle Iunivers ne peut persister.

Le monde a besoin d'une réalité autonome, auto suffisante, inconditionnée, décidant de l'existence dans
tous ses aspects relatifs, limités et conditionnés.

Toute chose éprouve le besoin d'étre submergé par cette réalité absolue pour connaitre la vie et
l'existence, et refléter avec plus ou moins d'éclat la vie, la sagesse, la force et I'absolu de cette réalité.
Clest a travers cette manifestation qu'il nous est loisible de connaitre selon notre capacité intellectuelle,

le Créateur.

* %k %k

La solidarité réciproque entre la matiére et les lois de I'existence ne témoigne nullement de I'absoluité de
la matiere. Mais la variété des formes et le lien puissant existant entre elles font naitre cette idée que la

matiére obéit forcément aux lois et contraintes que lui dictent l'ordre et I'harmonie.

Car l'existence repose sur deux éléments fondamentaux. L'un est la matiére, et lautre la discipline et
lordre. Ces deux éléments sont intimement ligs, et l'ordre de l'univers est engendré par ce lien de

dépendance.

Ceux qui considérent la matiére comme nécessaire, et simaginent que cette nécessité et les lois qui la
régissent doivent leur existence a elles - mémes, comment peuvent - ils admettre que 'hydrogéne et
loxygéne, I'électron et le proton se sont créés eux mémes, puis sont devenus la source engendrant tous

les autres étres, Et de la édicter les lois qui les commandent ainsi que l'univers entier?

Le matérialisme s'imagine que ce sont les étres inférieurs qui évoluent en étres supérieurs. Il ne se

demande pas comment la matiére supérieure, qui dans sa forme achevée qu'est l'esprit, ne peut pas se



créer elle - méme, ou encore se libérer de la loi naturelle qui la régit, pourrait dans sa forme inférieure,
ou elle est plus faible, se créer et se fixer des lois elle - méme. Comment peut - on se persuader que la

matiére inférieure puisse créer des étres supérieurs, et leur conférer le pouvoir d'exister?

Dans la science moderne des systémes, ce principe est acquis que les systémes constitués par des
éléments vivants ayant un objectif, ou les systémes organisés de l'extérieur sur la base d'un programme
déterminé, peuvent connaitre une évolution dans le sens de I'expansion, de l'organisation et de la
perfection. Mais tout systéme simple ou complexe a besoin de l'aide ou de la relation avec I'extérieur, et
ne peut pas s'édifier lui - méme. Et tous les systémes et matiéres du monde seront dépourvus de la
capacité de créer ou de diriger un organe moteur évolué tant qu’ils ne jouiront pas d'une volonté, dune

force et d'une conscience.

Sur la base du principe de l'entropie et de la loi des probabilités, un mouvement d'ensemble non
coordonné ne peut avoir pour résultat que la cohue, le désordre et la mort.
La théorie des probabilités réfute catégoriquement l'explication du monde par le hasard. Elle la

considére comme irraisonnable et impossible.

Les calculs mathématiques mettent l'accent sur la nécessité d'une force agissante douée de conscience
pour concevoir, planifier et réaliser le monde.

En réalité, la théorie des probabilités est un coup violent sur la figure des partisans du hasard.

Si nous envisageons la théorie du hasard, dans le cas d'un systéme simple ou semi - complexe, la
possibilité qu'il se produise, bien que lointaine, n'est pas nulle. Mais, le fait que se produise un hasard

complexe causant cohésion, ordre et harmonie, dans le systéme sophistiqué du monde, est impossible.

Les transformations partielles ordinaires dans l'ordre existentiel ne peuvent pas justifier les changements

du monde et les différentes combinaisons des éléments pour constituer un assemblage harmonieux.

Si la nature était & méme de se composer & sa guise, pourquoi n'aurait - elle pas fait en ce moment

preuve dinnovation, pourquoi ne bouleverserait-elle pas l'ordre actuel.

Méme les éveénements simples et banals engendrent des images étonnamment conformes aux objectifs
de la création. Et cela en soi hous démontre que derriere ces évolutions surprenantes, il existe une force

de laquelle elles émanent, et prennent leur forme et contenu.

* ok ok

Une seule hypothése peut expliquer ce réseau inextricable de relations entre des millions de
phénomeénes. Cette hypothése consiste en ce que nous imaginions un créateur a cet immense systeme
ordonné. Un créateur qui, avec sa force infinie et illimitée aurait fixé sur la terre une aussi grande variété
d'éléments, assignant a chacun un programme. Cette hypothése s'accorde pleinement avec I'harmonie

et l'ordre qui fondent 'organisation de ces phénomeénes.



Sans cette hypothése, quelle probabilité a - t - on pour qu'une telle harmonie existe sans objectif et par

pur hasard? Que vaudrait alors une autre hypothése que celle de la création?

Si le monde était réduit & un étre monocellulaire, la probabilité pour qu'un tel étre existe serait trés
négligeable et insignifiante, et d'aprés les calculs effectués par Charles Eugéne Gouy, biologiste suisse,
cette probabilité est si infime au point de vue mathématique, que l'esprit ne peut pas la concrétiser

mathématiquement.

Bachemil dit:
“Vous autres les matérialistes, vous avez accepté le mouvement et la rotation du soleil, de la terre et
des autres planétes du systéme; vous étes aussi persuadés que cet ordre posséde une précision

mathématique qui n'admet aucune erreur.

Et vous affirmez -en toute prétention- qu'aucune volonté n'existe derriére ces mouvements et ces

moteurs énormes et incommensurables réglés avec minutie et sagesse. Vous étes alors obligés de dire
que le systéme solaire s'est créé lui-méme, quiil s'est donné lui-méme cet ordre sophistiqué sur la base
duquel il fonctionne, qu'il se préserve lui-méme des collisions et des déviations au cours de son périple

dans l'espace.

Personnellement, je n'admets pas qu'une personne qui se respecte puisse faire de telles affirmations.”

Tous les étres qui font partie du monde, obéissent dans leur vie intérieure et dans leurs relations
réciproques & un ordre strict. Leur composition et les rapports quiils entretiennent entre eux sont
organisés de fagon que chacun contribue au développement de l'autre, dans sa destinée finale. Ainsi
chaque étre poursuit son chemin vers l'objectif qui lui a été fixé, en agissant et en subissant linfluence

des autres étres dans le cadre de cet ordre.

Les sciences de la matiére étudient principalement les phénoménes et le mécanisme du monde. La

recherche de lidentité ou de I'essence des phénoménes n'entre pas dans l'objet de ces sciences.

Tout l'art d'un astronome est de dénombrer et inventorier les astres et les planétes, chercher si ces
corps sont solidement fixés par une force interne, ou slils sont en état de rotation, si une force
d'attraction prévient leur collision, et les maintient dans une orbite fixe; ou encore mesurer au moyen
dinstruments, appropriés les distances des uns par rapport aux autres, leur masse, leur vitesse, et
autres données mesurables. Mais le résultat de tous ces calculs ne dépasse pas l'aspect formel des
phénomeénes. L'astronome ne connaitra jamais 'essence des forces agissantes, et pourquoi elles

agissent.

Les savants peuvent expliquer le comment des choses mais en resteront toujours dans lignorance du

pourquoi. Le naturalisme ne peut interpréter les millions de réalités qu'il y a en chaque homme et dans le



monde qui l'entoure.

L'homme qui s'est frayé la voie dans le coeur de l'atome demeure stupéfait devant les mystéres de la vie
qui sont un défi a tous les savants d'élite.

* %k %k

L'une des merveilles de la création est cette collaboration mutuelle existant entre deux phénoménes
pourtant non-simultanés. Cette solidarité est illustrée par les moyens que prévoit un phénoméne pour

servir a un autre phénomeéne ultérieur.

Le meilleur exemple nous est offert par la relation entre la mére et l'enfant. Tant chez 'homme que chez
les autres étres vivants, les glandes productrices du lait destiné a 'embryon entrent en activité dés que
le nouvel étre prend sa forme dans le sein maternel.

Leur activité s'accroit, en quantité et en qualité, en fonction des besoins croissants de 1'embryon,

jusqu'au terme final ou I'enfant vient au monde.

La nourriture produite par la mére est totalement adaptée au systéme digestif délicat de l'enfant. Elle est
emmagasinée dans le sein qui le libére par le tétin que suce instinctivement le nouveau - né, selon la

capacité de sa bouche.

La composition du lait change en fonction du développement du bébé. Et les savants sont d'avis que le
sein d'une femme dont les couches ne sont pas récentes, ne convient pas a un enfant nouvellement mis

au monde par une autre femme.

Une question se pose alors: cette correspondance parfaite entre les besoins variables dun étre et la
structure des organes d'un autre étre pourvoyant & ces besoins, ne résulte-t-elle pas d'une volonté et

d'un plan préalablement congus?

De méme, cette interdépendance étonnante, et cette minutie que I'on constate dans la création ne peut
- elle étre autre que I'ceuvre d'une force absolue puissante et consciente? Ne sont - ils pas une preuve
suffisante de lintervention d'une puissance infinie et d'un grand ordonnateur en vue d'assurer la

continuité de la vie, son développement et sa perfection.

La précision et la minutie que nous observons dans toutes les productions industrielles sont a I'évidence
le reflet et le résultat des capacités, compétences et intelligences qui ont été mises en ceuvre. Sur la
base de cette observation, nous pouvons dégager cette conclusion philosophique générale que chaque
fois que nous rencontrerons un ordre et une structure élaborée, nous en déduirons qu'il existe derriére

eux, une intelligence et une pensée.

La méme précision que nous observons dans les unités industrielles se révéle a nous de fagon plus
éclatante et plus merveilleuse dans les choses de la nature, bien que la puissance de lintelligence qui

régit la nature soit sans commune mesure avec les produits de la pensée humaine.



Ne devons - nous pas voir dans l'ordre perceptible dans la nature | ceuvre d'une volonté et d'un savoir

infini, comme nous voyons dans l'ordre industriel le fruit de la pensée et de la volonté humaine?

La science médicale a accompli de nos jours des progrés tels qu'elle procéde & des transplantations de

reins et d'autres organes sur des sujets menacés de mort par la dégradation de leurs organes propres.

Ce progrés n'est pas le résultat du travail d'un seul homme, mais de plusieurs siécles, voire de plusieurs

milliers d'années de labeur assidu des savants.

Donc, la greffe est le dernier maillon de la chaine. Ce sont les savants précédents qui ont réuni les

conditions la rendant possible aujourd'hui. Aurait - elle été possible sans la science et la recherche?

Il va de soi que la réponse est non. Il fallait que les cerveaux et les esprits puissants de plusieurs

générations de savants se mettent en ceuvre pour réaliser enfin la transplantation des organes humains.

Posons - nous a présent cette question: si nous remplacions une roue de voiture par une autre roue,
pourrait — on dire que ce changement qui exige une certaine compétence technique, demande plus de
savoir que la fabrication méme de la roue? Est - il plus important de fabriquer une roue que de la

remplacer?

De méme en médecine, tout importante que puisse étre lopération de la greffe, elle ne différe pas de
l'exemple de la roue. Car jugée par rapport a la fabrication de l'organe greffé qui recéle tant de secrets et

de sagesse surprenante et de subtilite, la greffe elle méme est sans valeur.

Aucun savant réaliste ne soutiendra aujourdhui que la greffe d'un rein est le résultat de la science et des
expériences de milliers de médecin tout au long de I'histoire, mais que la structure (et la fabrication) du
rein n'est la manifestation d'aucune pensée ni intelligence, mais un simple produit de la nature, moins

intelligente qu'un enfant.

N'est - il pas plus logique de se représenter l'existence dune intelligence ordonnant la création et la
nature que d'affirmer que la matiére se crée spontanément, aveuglément et sans volonté?

Sans conteste, il est plus logique de croire en la sagesse du Créateur qu'en une matiére dénuée d'esprit
et de conscience et incapable de prédéterminations, car on ne peut pas attribuer a la matiere toutes les

particularités et les qualités rationnelles que nous observons dans le monde.

Dans son livre Le monde tel que je le vois, Einstein écrit:

“Un savant sérieux croit en la loi de la causalité dans le monde de la création Mais quelle est sa
religion? Sa religion est un étonnement émerveillé devant I'ordre minutieux et stupéfiant de la création,
qui léve le voile de temps en temps sur les mysteres, et par rapport auquel tous les efforts et toutes les

pensées des hommes ne sauraient étre comparés.”



Considérez un anophéle; regardez - le a I'ceil nu, sans microscope, et vous constaterez combien cet
étre minuscule et insignifiant est en fait extraordinaire par sa structure.

Son corps est doté de tout le nécessaire dun laboratoire; sa circulation sanguine, son appareil digestif,
son réseau nerveux, et son appareil respiratoire. Il fabrique avec une précision stupéfiante les matiéres
dont il a besoin. A présent considérez votre propre laboratoire. Quel en est I'envergure? Quelle quantité

d'énergie humaine et d'intelligence y a - t - on investi?

Puis comparez votre laboratoire avec celui de linsecte. Le votre est beaucoup moins rapide, moins
précis. Combien de temps et dintelligence vous faudra t - il consacrer pour préparer un médicament

vous prémunissant des piqlres du moustique?

Pour accomplir une tache donnée, il vous faut tant de calculs, de pensée, de précision. Mais le
spectacle de l'ordre parfait régnant dans la nature ne constitue - t il pas une preuve de la sagesse de

son créateur?

Est - cette une attitude scientifique de considérer le monde avec toutes ses merveilles et ses précisions

comme le produit de la matiere ignorante et dépourvue de sagesse?

Les insuffisances que l'on peut parfois relevé dans la nature ne traduisent pas un défaut dans l'ceuvre de
la création, mais plutdt une incapacité de notre perception et de notre intelligence a comprendre les

mystéres et les buts ultimes de I'existence.

Sl nous arrive de ne pas comprendre la fonction d'un boulon dans une grande machine, aurions - nous
le droit d'accuser le constructeur de cette machine dignorance et dincompétence, ou bien ne vaut - il

pas mieux reconnaitre I'étroitesse de notre perspective?

Le hasard peut - il agir comme la science, c'est - a dire sans comporter la moindre incertitude et la

moindre ignorance?

Si la nature, comme se la représentent les matérialistes, ne devait rien a une volonté, pourquoi les
hommes se dépenseraient - ils tant pour faire progresser leur travail, au lieu dimiter la nature et

d'accroitre leur ignorance?

La réalité qui guide et oriente les actions et réactions ordonnées de l'univers ne peut pas agir sans but ni

volonté.

Aprés des années d'efforts ardus, les biochimistes n'ont pu accéder qu'a des matiéres simples et
élémentaires ne comportant pas la moindre trace d'une vie compléte. Cette réalisation scientifique a tout

de méme été accueillie avec des éloges par les milieux scientifiques.

Cependant, personne n'a prétendu que cette réalisation était diie & un hasard, qu'elle avait été faite sans
efforts soutenus, et sans programmation. Alors que certains savants matérialistes continuent d'attribuer

tous les systemes complexes et inextricables de la nature a des facteurs matériels aveugles. De tels



jugements constituent autant d'affronts a la logique et a la raison.
Imaginez ce que serait épreuve imprimée, si le typographe au lieu d'aligner ces caractéres selon un

ordre significatif, les ramassait par poignées puis les disposaient aveuglément sur son cadre.

Plus absurde encore, serait de dire que 100 kg de caracteres en plomb éjectés par une linotype
pourraient, siils étaient dispersés par le vent, composer un livre traitant de questions scientifiques et ne

comportant aucune erreur.

Une telle fantaisie pourrait - elle avoir des partisans. Que disent les matérialistes athées au sujet de
lapparition des formes diversifiées des caractéres de la création et de l'univers, ainsi qu'a propos de
l'écheveau des rapports infaillibles régissant les corps célestes, les étres naturels et tous les corps

matériels?

Les caractéres qui forgent lunivers (l'atome et ses particules) sont - ils moindres que les caractéres
dimprimerie? Et peut - on admettre que ces lettres débordantes de sens, cette disposition bien
agencée, et les aspects stupéfiants du livre de la création soient l'ceuvre de I'ignorance, sans aucun but,

et qu'il n'existe pas dans ce monde une force omnisciente et ordonnatrice?

Si cette force occulte qui se trouve dans les profondeurs de la matiére ne procédait pas dune
intelligence supérieure, quel facteur l'aurait donc conduit et guidé vers l'ordre et I'harmonie?

Si cette force était un facteur dépourvu d'intelligence et de volonté, pourquoi n'entrerait —elle pas dans
une phase de désordre, et pourquoi la constitution et la structure de la matiére ne tendraient elles pas a

la collusion et a l'anéantissement?

Clest ici que la foi en un créateur intervient pour donner un sens a l'existence, et un contenu au monde.
Les personnes a l'esprit ouvert et conscient ressentent clairement qu'une force infinie exerce un contrble

sévére et une souveraineté absolue sur l'ordre universel.

Dans le passé, les hommes vivaient dans l'autarcie, dans un environnement restreint, et ordonnaient
individuellement leurs vies. Pendant de longues époques, il était naturel de rencontrer le propriétaire

terrien, le paysan, et l'artisan sur les lieux mémes de leur travail.

Il en va autrement a notre époque. L'homme d'aujourd’hui a construit des satellites téléguidés, des
machines électroniques, des avions sans pilote, et d'autres instruments et appareils automatiques. Et
chacun sait qu'il est possible de fabriquer des appareils équipés pour fonctionner au moment voulu en

réaction a des phénomeénes déterminés, sans que I'on connaisse ou voie le constructeur.

Par conséquent, nous n'avons plus droit de nier le Créateur, sous prétexte que nous ne voyons pas sa

main agir directement.

Bien que la comparaison soit défectueuse, on peut affirmer que le constructeur d'un satellite artificiel ou

d'un missile, contréle le mouvement de son vaisseau spatial & partir d'une base terrestre et d'autres



moyens aériens. Mais si lintervention de Dieu dans les affaires du monde n'est pas perceptible a I'ceil
nu, —et bien que nous soyons témoins des phénomenes et des signes manifestes de la grandeur du
Créateur du monde et de 'lhomme - peut - on ignorer carrément le concepteur absolu, le détenteur
exclusif de la puissance et de la volonté, et le coordonnateur de tous les mouvements, pour la raison

qui'il ne s'inscrit pas dans le cadre spatio-temporel.

Bien que pour la connaissance d'un étre qui ne présente pas d'équivalent dans le domaine des sens et
de la conscience et que la langue des hommes est impuissante a définir de fagon précise, nos moyens
sont forts limités, et l'éclairage de notre intelligence est trop insuffisant, et bien que nos rapports ne se
font dans ce monde qu'avec les phénoménes, il n'existe pas d'obstacles & une connaissance objective

de cet Etre.

Cependant, certains sceptiques a l'esprit défaillant, et dont le regard est porté exclusivement sur les
phénomeénes naturels, attendent & chaque instant qu'un miracle se produise a l'encontre de l'ordre

naturel, pour qu'enfin ils puissent croire en Dieu, et reconnaissent son existence.

Mais ils sont inattentifs au fait que tout phénoméne nouveau ne joue le réle de preuve de l'existence de
Dieu que provisoirement. Avec le temps, sa fonction de motivation finit par s'estomper, il devient habituel
et cesse dattirer l'attention

Car tous les phénomeénes ont été a leur début exceptionnel, mais ont fini par faire partie du paysage

ordinaire de l'existence.

Mais un étre non sensible, en particulier un étre plein de majesté, de grandeur et de sacralité, fait que
les &mes sont constamment sous son influence, il attire vers lui toute l'attention et 'lhomme a sans cesse

le regard tourné vers lui, plagant en lui tous ses espoirs.

La persistance de l'esprit dentétement et d'absence de logique enserrent lhomme dans un cadre étroit,

autrement tout serait clair pour tous les hommes.

“En tant que chimiste, je crois que Dieu veille sur le monde et que la permanence et la stabilité des lois
naturelles procédent de cette surveillance. Au moment ou jentre dans mon laboratoire, je sais, sans le
moindre doute, que les lois qui étaient justes hier, seront justes aussi demain, aprés demain et méme
jusqu'au Jugement dernier. Autrement, ma vie en laboratoire ne serait rien d'autre que perplexité, doute,

et tourment, et l'activité scientifique n'aboutirait & aucun résultat.

Par exemple, si dans mon laboratoire je placais sur le feu un récipient d'eau distillé, je sais qu'au
moment de I'ébullition, la température de I'eau sera de 100 degrés centigrade, et pour le savoir je n'ai
pas besoin d'un thermomeétre. Parce que je sais que tant que la pression atmosphérique sera de 76 cm
de mercure, l'eau pure entrera en ébullition & 100 Si la pression est inférieure & 76 cm, moins de
chaleur sera nécessaire pour que les molécules d'eau s'évaporent, et par conséquent le point d'ébullition

sera inférieur & 100 Par contre, si la pression atmosphérique est supérieure a 76 cm de mercure, la



température d'ébullition sera aussi au - dessus des 100 degrés.

Je peux refaire cette expérience autant de fois que je désire. Quand les chimistes appliquent méme
dans leur travail quotidien ce rapport entre la pression atmosphérique et la chaleur, ils sont encore plus
stupéfaits.

Il en va de méme au sujet de toutes les lois régissant 'ordre naturel. Une logique simple commande que
c'est un étre qui congoit, réalise et maintient ses lois, et a mon avis, ce concepteur ou cet étre n'est autre
que Dieu. La foi en I'existence d'un créateur est une réponse satisfaisante au probléme de la création du

monde et de son ordre stable.”1

1. Retraduit du persan in: Pourquoi je ne suis pas chrétien.

Les partisans du matérialisme sont trés pointilleux sur la question de 'argument de I'absence de cause
1 . . 1 . ! 7 1 .

pour lexistence de Dieu quinvoquent les croyants. lls disent que si lon accepte le créateur et quon voit

en lui la source de toute l'existence, pourquoi le Créateur ne serait - Il pas Lui aussi sous la loi de la

causalité.

Bertrand Russel a déclaré lors dune conférence tenue a la société nationale laique a Londres:
“Un jour que je lisais a l'age de 18 ans l'auto biographie de Stuart Mill, mon attention fut attirée par une
de ses citations:

» o«

“Lorsque jai demandé a mon pére:” “Qui est notre créateur”, il ne m'a donné aucune réponse, parce
qu'immédiatement la question allait se poser: “Qui a créé Dieu?”! Russel poursuit: Aujourdhui aussi,
quand je pense a cette phrase banale, je m'apercois qu'elle exprime un sophisme au sujet de la cause
premiére, parce que comme toute chose doit avoir une raison ou une cause, l'existence de Dieu devrait
aussi avoir une cause. Et si quelque chose devait exister sans cause ni raison, cette chose pourrait étre

Dieu ou l'univers. Par conséquent la discussion est sans intérét.”1

Malheureusement certains philosophes théistes de l'occident ont été eux aussi incapables de résoudre
cette question. Herbert Spencer, philosophe anglais, écrit a ce propos:

“Le probléme consiste en ce que d'une part la raison humaine cherche pour toute chose une cause, et
que dautre part, elle se refuse au cercle vicieux et a la chaine ininterrompue de la causalité. Elle ne
trouve pas la cause, et ne la comprend pas. Comme au prétre qui dit & un enfant: “C'est Dieu qui a créé

le monde”, 'enfant demande: “Qui a créé Dieu?”

Ailleurs, il écrit:

“Le matérialiste s'efforce de croire que le monde a une existence intrinséque, sans cause, et éternelle.
Mais nous ne pouvons croire en quelque chose qui n'a pas de commencement, et de cause.

Le croyant, fait & ce sujet un pas en arriére et dit: “C'est Dieu qui a créé l'univers”, et l'enfant souléve

une autre question qui demeure sans réponse: “Qui a créé Dieu?”



Nous renvoyons cette objection aux matérialistes mémes. Nous leur demandons: si nous suivions la
chaine de la causalité, nous arriverions a la premiére cause; disons qu'elle n'est pas Dieu, mais la

matiére. Mais alors dites — nous qui a créé la materia prima, la matiére originelle?

Toute chose est l'effet de la matiére, dites — vous. De quelle chose la matiére est - elle l'effet?
Vous affirmez que tout événement procede de la matiére — énergie; quelle est alors la cause de la

matiére - énergie.

Tenant compte de ce que la chaine des causes et des effets ne peut pas étre infinie, il ne peut y avoir
d'autre réponse, que de dire que la matiére est un étre infini et éternel qui n'a pas besoin de cause; et
auquel on ne peut déterminer un commencement. La matiére aurait aussi existé depuis toujours, et ne

connait ni fin ni commencement et son existence émane delle - méme et de sa propre nature.

Nous vous rétorquerons alors qu'ainsi vous admettez le principe du non - commencement et de la
prééternité, et vous soutenez que toutes les choses procédent de la matiére éternelle, que l'existence

aussi a surgi delle, sans qu'elle - méme ait eu besoin d'un producteur.

Au cours de la méme conférence, Russel évoque ce point et dit:
“ll n'y a pas non plus de preuve que le monde ait eu un commencement. Penser que les choses doivent

avoir un commencement nait en fait de la pauvreté de notre représentation.”

Tout comme M. Russel considére la matiére comme éternelle; les croyants attribuent cette méme qualité

d'éternité a Dieu.

Par conséquent la croyance en l'existence d'un étre éternel est commune aux philosophes matérialistes
et théistes. De méme, les deux groupes acceptent l'idée d'une cause premiére. Leur divergence consiste
en ce que pour les théistes, la cause premiére est douée d'intelligence et de volonté, alors que pour les

matérialistes, la cause premiére n'a rien de tout cela.
Donc, la négation de Dieu ne résout pas le probléme de l'éternité.

Outre cela, la matiére est sujette au changement et au mouvement. Son mouvement est intrinséque et
dynamique. Or I'éternité ne s'accorde pas avec le mouvement intrinséque. La matérialité et limmutabilité
sont deux propositions contradictoires, et ne peuvent coexister dans une méme chose. L'essence est

toute entiére immuable. Il est impossible qu'elle soit affectée par le mouvement.

Comment alors les partisans du marxisme qui reconnaissent que la matiere est accompagnée de son

anti — thése peuvent - ils justifier aussi son éternité?

Eternité signifie immuabilité intrinséque et non anéantissement alors que la matiere est de par sa nature
un ensemble de forces et d'aptitudes, la relativité méme, un cycle de vies et de morts.
L'éternité ne s'accorde aucunement avec le mode d'existence de la matiére et de tout ce qui participe a

sa nature. Quand les croyants acceptent un principe absolu et immuable, ils ne le font qu'au sujet dun



étre ayant les qualités d'absoluité et de permanence. Or la matiére, a entre autres particularités, celle de
refuser la permanence et I'éternité, et d'étre en mouvement constant et relatif, ce qui est en opposition

totale avec la perfection et 'absolu.

1. Pourquoi je ne suis pas chrétien.
2. Deux mille savants a la recherche de Dieu (en persan).

Quand nous disons que l'existence d'un étre est impossible sans une cause, cela s'entend pour un étre
imparfait, qui dépend a tout point de vue de sa cause, et dont I'existence n'est stable que tant que le

sera sa cause, et non de tout étre, méme ne présentant aucun aspect d'insuffisance et de limite.

La cause premiére est ainsi dite en ce qu'elle est dotée d'une existence parfaite et infinie, en ce qu'elle
ne subit la loi d'aucun facteur. Elle est inconditionnée, non - limitée par aucune contrainte, et ne
présente jamais les signes de changement et de transformation.

Le sens de la cause premiére, et lindépendance de Dieu & I'égard de la causalité ne doit pas étre
compris dans ce sens que Dieu fait exception a la régle de la causalité, parce que Dieu n'est pas un
effet pour qu'il ait besoin de cause, ni un phénoméne de I'existence émanant de cette source éternelle.

Par conséquent, la loi de la causalité ne s'applique que pour les étres qui sont issus du néant.

De méme la cause premiére ne signifie pas qu'elle s'est instaurée elle - méme, qu'elle est sa propre
cause. Par conséquent, la raison pour laquelle I'effet a besoin de la cause, dans le genre et le mode
d'existence, réside en ce que l'existant a besoin de la cause non en tant qu'il existe, mais en tant que

son type dexistence est dépendant et relatif.

Autrement, tout existant dont la nature est inconditionnée et ne présente aucun signe de dépendance et
de relation avec un autre existant, ferait exception a la regle de la causalité.
Donc, si un étre, de par sa perfection intrinséque et de par son caractére nécessaire, n'a pas besoin de

cause, il ne peut plus subir l'action d'aucune cause quelconque.

L'existence de la cause premiére se confond totalement avec son essence. Son caractére méme de
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cause premiéere fait aussi partie de son essence. Ces deux particularités nont pas besoin de cause,
contrairement aux choses qui ont regu l'existence comme un emprunt, parce que ce sont le changement,
la transformation, lémergence a partir du néant, et I'entrée dans la scéne de l'existence qui créent le

besoin de la cause.

Comment peut - on s'imaginer que la croyance en l'existence de Dieu revient a tomber dans la
contradiction, mais que considérer la matiére comme dénuée de cause originelle n'est pas

contradictoire?

Nous vivons dans un monde ou tout tend a la transformation, au changement et a la mort. A tout point

de vue, ce monde présente des signes évidents de périssement, de dépendance, de fragilité.



Le besoin et la nécessité sont enracinées chez nous autres humains et chez tous les étres de la nature

jusqu'au tréfonds de 'ame, parce que notre existence, n'est par éternelle.

Notre existence n'a pris forme et vie que par la volonté de IEtre.
Par contre, ce qui est éternel et permanent, qui puise son existence de soi - méme et non d'autrui et

dont le moment d'apparition ne se situe pas dans le temps, est évidemment indépendant de toute cause.

En philosophie, le terme de cause est employé pour désigner ce qui suscite quelque chose appelé effet,
a partir du néant, et le revét de la forme existentielle. Les causes d'ordre matériel n'ont pas le pouvoir de
“créer.” Tout ce dont la matiére est capable, c'est de prendre une nouvelle forme, lorsqu'elle a perdu la

précédente.

|l est vraie que I'étre matériel change d'identité & chaque instant, mais ce mouvement de son essence
montre seulement que la matiére a un besoin permanent dune aide extérieure pour la faire mouvoir, et

cette aide ne provient que de la force qui conduit et guide toutes les choses dans ce monde.

Si les matérialistes, persévérant dans leur erreur, usaient de subterfuge en soutenant cette fois —ci que
pour eux la chaine des causes et des effets s'étend a linfini, qu'elle ne connait pas de commencement, il
faudrait leur répondre: qu'envisager ainsi les choses revient a considérer la série de causes et deffets:
chaque cause étant elle - méme causée n'a pas d'existence intrinséque, et sans la cause qui la précéde

aucune cause n'a d'existence propre.

Par conséquent, la question se pose de savoir comment chaque chainon de cette série régie par la
nécessité et la dépendance pourrait venir a I'existence a partir du néant? D'oul vient l'existence de ces
choses qui sont toutes des accidents et des manifestations de la précarité? Comment l'existence en
général qui est le plus grand phénomeéne de la nature pourrait - elle &étre composée d'une infinité de

néants? Se peut - il que la vie naisse de l'association d'innombrables agents de la mort?

Aussi loin qu'on puisse la faire remonter, cette chaine de causalité, par le fait méme qu'elle est toute
entiére causée, présentera des caractéres d'accident et de dépendance. Et cette chaine n'aura
dexistence réelle que si elle acquerrait le caractére d'autosuffisance et d'absolu, ce qui caractérise
l'existence divine qui est, si l'on ose le dire, la cause sans cause. Et tout le systéme de la création ne
pourrait &tre expliqué qu'en reconnaissant I'existence d'un étre inconditionné qui est la cause de toutes

les choses, et qui est le fondement de toute I'existence.

Supposez que dans une bataille l'ordre soit donné a la premiére ligne des combattants de donner
lassaut contre I'ennemi, et qu'elle refuse d'obéir en exigeant que la deuxiéme ligne attaque d'abord, et
que cette deuxiéme ligne refuse & son tour de se conformer a l'ordre en demandant que la troisiéme
ligne attaque avant elle, et ainsi de suite, aucune n'acceptant de combattre sans condition. Evidemment

la bataille n‘aura pas lieu. Car une série d'assauts conditionnés ne peuvent se réaliser sans leur



condition.

Si nous suivons jusqu'a linfini la chaine de causalité, aucune entité conditionnée n'aura d'existence, car
chacune étant conditionnée par I'existence de la précédente, et celle - ci a son tour par celle qui l'a

causée, a aucun moment nous ne rencontrerons la source méme de lexistence.

Quand nous voyons ce monde foisonnant de créatures et d'une infinité d'autres phénomeénes, nous ne
pouvons que nous persuader de |'existence nécessaire dune cause qui ne soit pas elle - méme un effet

et qui ne soit pas’ non plus dépendante.

Cette cause premiére est auto - suffisante, indépendante de toute la création, et capable de créer les
phénoménes les plus merveilleux. Elle congoit et réalise, et tout ce qu'elle crée; elle lui prescrit un cycle
dans le temps. C'est par elle que se maintient lunivers, et c'est elle qui veille & ce que chaque chose se

réalise suivant un objectif.

Les partisans du matérialisme, pour ne pas reconnaitre la nécessité du créateur, soutiennent que

l'univers existe de toute éternité. Mais cette réponse n'est pas satisfaisante.

lls simaginent que le monde n'a besoin d'une cause premiére qu'au moment ou il est créé, et qu'une fois
cette condition accomplie, le monde et Dieu sont & jamais séparés l'un de l'autre. lls nient également
linstant premier de l'apparition du monde, et en la réfutant, ils se sont imaginé avoir résolu le probléme
de Dieu et de la création, et que le monde n'a plus besoin du créateur. Cette conception procéde de ce
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quils méconnaissent ce besoin intrinseque et inhérent de lunivers, car le monde nest rien dautre quun

mouvement, et le mouvement lui - méme est dépendant.

Chaque instant est le début d'une création, et le monde s'innove atome par atome a chaque instant, et
quand il en est ainsi de chaque particule, I'ensemble aussi n'est qu'un accident, une chose non -

suffisante pour elle - méme, et dépourvue d'identité propre.

Par conséquent, tout comme a son début le monde a eu besoin d'un créateur, il continue encore de
dépendre de sa cause premiere, et le considérer éternel lui - méme, ne lui en conférera aucune

autonomie ontologique.

A linstar de 'lhomme dont I'énergie, aprés avoir atteint son paroxysme, se dégrade peu a peu jusqu'a

s'éteindre dans la mort, l'univers tend vers la décomposition et la désintégration.

|l faut par conséquent se garder de considérer la matiére comme une substance éternelle et s'incliner
devant l'évidence de la création, pour la raison que les énergies disponibles dans l'univers tendent &
sharmoniser, et les atomes & se transformer en énergie, et 'énergie elle - méme tend a passer d'un état
actif a un état d'inertie; et lorsque tout sera uniformément réparti, l'univers connaitra un état de silence et

d'extinction.



Le second principe de la thermodynamique qui est le principe de l'entropie nous enseigne que bien que
nous ne puissions déterminer la date exacte de I'apparition de l'univers, il est incontestable cependant
qu'il y a eu un commencement, car la chaleur du monde tend progressivement a la baisse, & l'exemple
d'une piéce de fer en fusion qui répand progressivement sa chaleur dans atmosphére environnante. Un

moment arrivera ou la température du fer sera égale a celle de tous les objets qui I'entourent.

Si lunivers n'avait pas eu un début, il y a une infinité dannées que les atomes se seraient désintégrés et
transformés en énergie, et que l'univers se serait refroidi, parce que la matiére serait devenue de
I'énergie perdue lors des transformations permanentes et en chaines qu'elle aurait connues.
Désintégrée, il n'y aurait plus eu de possibilité de récupérer toute I'énergie et de la retransformer en

matiére et en corps célestes pouvant présenter un aspect harmonieux et complet.

Selon le principe de I'entropie, avec l'épuisement des forces utilisables, il n'y aura plus d'actions et de
réactions chimiques. Or, comme les actions et réactions chimiques se poursuivent, et que la vie est
possible sur la planéte terrestre, et qu'un corps céleste aussi gros que le soleil se désintégre au rythme

journalier de 300 milliards de tonnes, la question de la création de l'univers s'éclaircit.

La mort des étoiles et des autres corps célestes constitue une preuve du caractére périssable du
systéme existant, et témoigne que l'univers se dirige vers anéantissement et la fin inévitable.
Clest ainsi que nous voyons les sciences naturelles reconnaitre non seulement que le monde a un

caractére accidentel (hodouth), mais aussi qu'il est apparu a tel moment précis.

Par conséquent, au moment de sa naissance, l'univers a eu besoin d'une force surnaturelle ou les
éléments ne s'étaient pas indifférenciés et ou toutes les choses étaient uniformes, il fallait que I'étincelle
premiére, celle qui imprime le mouvement et la vie provienne de l'extérieur, hors de la nature.
Autrement, comment un milieu sans énergie ou régne le silence total pourrait étre la source du

mouvement?

Le professeur Ravaillet écrit:

Si, comme laffirme la science contemporaine, la création des étres provient d'une formidable explosion
initiale, cela supposerait aussi nécessairement l'existence d'un combustible pour l'explosion et d'un
espace absolu dans lequel cet événement se produirait. En d'autres termes, il faudrait admettre
l'existence d'une “materia prima” ayant servi a la formation de tous les phénoménes de l'univers, des
énergies et lumiéres et des milliards d'étoiles et corps célestes. Or il s'agit la d'une vérité irrécusable au

point de vue scientifique, intellectuel, spirituel, et mathématique.

Mais comment le destin de tous les phénoménes ultérieurs a l'explosion initial a-t-il pu étre déterminé et
précisé alors que l'univers n'était encore qu'un seul corps céleste? Ce méme corps, cette boule
originelle, d'ou provient - elle? Et comment est-elle condensée? Ceux qui ont la certitude de tout
connaitre dans ce monde affirment: “Rien n'est stable dans notre univers, tout est en état de

transformation, de “devenir”, et de création.



On ne peut pas définir la matiére indépendamment de l'esprit. Le moindre mouvement de la vie sur la
terre est congu avec tant de précision et de subtilité, comme s'il était l'ceuvre d'un cerveau supérieur,

dune intelligence extraordinaire, que 'on ne peut nullement limputer au hasard.

Cela ne peut se justifier que par la voie méme indiquée par Einstein, en loccurrence l'acceptation d'un

Dieu supréme, et par rien d'autre.”

La mécanique nous dit ceci: un corps inerte est toujours inerte. Et tout corps inerte qui veut se mouvoir
ne pourra le faire que par l'effet d'une force qui lui est extérieure. Cette loi fondamentale régit notre
univers matériel, et nous ne pouvons pas par conséquent croire au hasard et a la probabilité, parce que
jusqu'a présent aucun corps inerte ne s'est mis en mouvement autrement que par l'effet d'une force
externe. Il faut donc qu'il y ait -conformément a cette loi de la mécanique-, une force, autre que l'univers
matériel pour instaurer la matiére, lui imprimer énergie et mouvement, lui donner forme et variété et

différentes apparences.

Frank Allen, professeur de biophysique, et éminente personnalité scientifique, avance un argument fort

attrayant au sujet de l'origine de l'univers.

Il dit: “Beaucoup se sont efforcé de clarifier ce point que l'univers matériel n'a pas besoin d'un créateur.
Mais ce sur quoi il n'y a point de doute, c'est que le monde existe, Quatre solutions peuvent étre

envisagées a propos de son origine:

e La premiére est que contrairement a ce que nous disions précédemment le monde ne serait qu'un
réve et une illusion. La deuxiéme solution est qu'il soit venu de Iui - méme. La troisiéme est que le
monde n'a pas eu de commencement, qu'il existe de toute éternité. La quatriéme solution est quiil a été

créé.

La premiére hypothése suppose qu'il n ya fondamentalement pas de question & résoudre, exceptée la
question métaphysique de la conscience de soi qui se réduit elle - méme en fin de compte a lillusion, au

songe.

Il serait alors possible de dire que des trains imaginaires apparemment pleins de voyageurs illusoires,
passent par des ponts immatériels construit avec des concepts mentaux, au — dessus des rivieres

irréelles!

e La deuxiéme hypothése, a savoir que le monde de la matiére et de I'énergie a procédé du néant sans
autre soutien que lui - méme, est comme la premiére, dépourvue de sens et impossible, et ne peut en

aucune maniére faire 'objet d'intérét et d'attention.

e La troisieme hypothése selon laguelle le monde a existé de tout temps, a un point commun avec la
thése de la création, & savoir que la matiére inerte et I'énergie qui l'accompagne ou l'étre créateur

existent tous les deux éternellement et inséparablement. Dans aucune de ces deux représentations, on



ne peut relever d'objections semblables a celles faites aux hypothéses précédentes. Mais la loi de la
thermodynamique a démontré que l'univers tend a un état dans lequel la température sera uniformément
basse, et ou par conséquent il ne disposera plus d'énergie utilisable. Dans ces conditions, la vie ne sera

plus possible.

Si l'univers n'avait pas de commencement et qu'il était éternel, il y aurait eu bien longtemps que cet état
de mort et d'inertie se serait instauré. Le soleil qui brille, les étoiles qui scintillent et la terre qui pullule
d'étres vivants sont des témoins irrécusables de cette vérité que le monde a un commencement dans le
temps, et quiil a commencée a un moment précis. Par conséquent, il ne peut qu'avoir été créé. Une
quelconque cause premiére immense ou un créateur éternel omniscient et omnipotent a forcément créé

le monde.”2

1. Démonstration de l'existence de Dieu (en persan)

2. Deux mille savants en quéte de Dieu (en persan)

Si 'homme approfondissait quelque peu sa pensée et considérait la réalité avec plus de largeur de vue,
il réaliserait que devant les vastes dimensions de la géographie de I'étre et de son évolution, sa propre

puissance ne devrait pas entrer en ligne de compte.

Les connaissances que I'humanité a acquises par des efforts inlassables au sujet de la nature ne valent
rien quand on les compare a ce qui reste mystérieux et inconnu, bien que les sciences aient accompli

des progres grandioses.

Dans les questions relatives au passé lointain de 'humanité, qui sait si des milliers, voire des millions de
genres humains ou supérieurs a 'lhomme sont venus sur terre avant de disparaitre? Et qu'en sera -t - il

dans l'avenir?

Ce que les scientistes contemporains appellent savoir et science et quiils considérent comme réalité, est

un ensemble de lois relatives & un domaine donné de l'univers.

Le résultat de tous ces efforts et de toutes ces peines de la science moderne est comme la lueur que
dégagerait dans une nuit obscure, une faible bougie, placée au milieu dune plaine immense dont on

n'apercevrait pas les limites.

Si nous tentions de reculer de plusieurs millions d'années, notre chemin ne serait qu'obstrué d'un voile
dimprécision, ce qui confirme la faiblesse et linsuffisance humaine devant la grandeur de l'ceuvre
naturelle. Nous ne savons rien de juste quant au début de notre appatrition sur terre, et nous ne savons

rien non plus au sujet de notre avenir.
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D'autre part, on ne peut pas croire que les conditions de vie n'existent exclusivement que sur notre petite

planéte, puisque de nos jours le savants sont d'avis que le domaine de la vie est bien plus large. Des



millions de planétes existent dans le champ de vision de nos télescopes, et pourtant il en existe bien

plus d'autres!

Camille Flammarion, imaginant un voyage cosmique vers linfini, écrit dans un de ses livres: “Puis
encore mille ans, puis dix mille ans, et encore cent mille ans, a la méme vitesse, sans réduire le régime
de l'engin, et sans péatir du vertige, et toujours droit devant nous, a la vitesse de 3001000 kilométres par
seconde. Supposons qu'a cette vitesse, nous parcourions une période d'un millions d'années, serions-

nous en vue des confins du monde visible?

Non, il est encore d'autres immenses espaces a traverser. Mais la aussi, de nouvelles étoiles brillent a

l'extrémité du ciel. Nous nous dirigeons vers elles. Les atteindrons - nous?

Puis de nouveau quelques centaines de millions d'années; encore de nouvelles découvertes, une
nouvelle grandeur et un nouvel éclat, un nouveau monde, de nouvelles terres, de nouvelles choses, de
nouveaux étres, ou en est la fin? Les horizons ne sont jamais fermés, jamais un ciel ne sera un obstacle
devant nous. Toujours l'espace, toujours le vide, ol sommes - nous? Quel chemin avons - nous

parcouru? Nous sommes encore au méme point. Partout c'est le centre, nulle part est la circonférence.

Oui, tel est lunivers infini qui s'ouvre devant nous, mais son exploration n'a pas encore commencé. Nous
n'avons rien vu. De peur, nous rebroussons chemin. Nous tombons épuisés de ce voyage sans résultat.
Ou tombons - nous? Nous pouvons tomber pendant une éternité dans le tourbillon sans jamais
atteindre a son fond, tout comme nous ne sommes pas arrivés a son sommet. Le nord devient sud? Ou
est le ciel? Il n'y a ni couchant, ni levant, ni bas ni haut, ni droite ni gauche, de tout cété qu'on regarde il
y a linfini. Dans cet infini notre monde est comme une ile dans un grand archipel se trouvant dans un
océan sans fin. Et l'age de toute 'humanité, avec tout l'orgueil qu'elle puise dans son passé politique et

religieux, et méme l'age de notre terre avec toute sa grandeur, ne sont qu'un réve éphémere.”

Si l'on voulait réécrire I'ensemble des connaissances et des ceuvres produites par des millions de
savants dans des millions de livres, il suffirait d'une quantité d'encre n'excédant pas la capacité d'un
pétrolier moyen, alors que pour préparer une liste de tous les étres de l'univers, sur la terre et dans les
cieux, ceux du passé lointain et ceux de l'avenir infini, en un mot pour écrire tous les mystéres de

l'existence, toutes les mers n'y suffiraient pas si elles se transformaient en encre.

Dis: “Si la Mer était une encre pour écrire les décrets de mon Seigneur, et si méme Nous lui
ajoutions une Mer semblable pour la grossir, la Mer serait tarie avant que ne soient taries les

décrets de mon Seigneur.” Coran, Sourate 18, verset 108

Selon le professeur Ravaillet: “Pour vous donner une image compléete de cet univers, il suffit que vous
sachiez que le nombre de galaxies, dans limmense espace de la création, est supérieur au nombre de

grains de sable se trouvant sur les plages de toutes les cotes du monde.”1

En envisageant ainsi nos connaissances et le domaine de notre ignorance, nous créons les conditions



nous permettant de sortir du cadre étroit de la vie. Nous prenons conscience de notre petitesse, et hous
nous inclinons humblement devant la majesté de la création, dont nous entreprenons l'étude avec

modestie.

1. Deux mille savants en quéte de Dieu (en persan)

Les matérialistes prétendent que le développement de leur doctrine aux XVIlléme et au XIXeme siécle,
a un lien direct avec les progrés scientifiques, et que la dialectique est un fruit de cet essor scientifique.

lls considerent toute philosophie, autre que le matérialisme, comme utopique et idéaliste, et contraire a

la méthode scientifique.

Leur position doctrinale est une position scientifique et progressiste. Pour eux, le réalisme consiste a se
détourner de la quéte métaphysique, et toute conception d u monde doit se fonder sur la logique des
sens et l'expérimentation, et s'appuyer sur la philosophie matérialiste.

Cependant de telles assertions ne sont que des supputations de fanatiques reposant sur des théories
injustifiées et in démontrées.
De telles conceptions résultent directement d'un systéme de pensée dont le matérialisme est le pivot, et

ou tout s'explique par référence a lui.

Sans doute, la croyance en l'existence d'un étre digne d'adoration est l'une des composantes principales
de la culture humaine, et la thése de I'existence de Dieu comme conception juste, a été a l'origine de
transformations profondes dans les fondements sociaux, et de changements radicaux dans la pensée
humaine tout au long de Ihistoire. Et & notre époque de science et de technologie, et de conquéte de
lespace, la plupart des penseurs ont adopté une conception théiste, aprés avoir découvert Dieu par le

coeur et la conscience, ainsi que par la logique et la démonstration.

* %k %k

Si la thése matérialiste était juste et réaliste, et ne découlait pas de la méconnaissance de l'histoire, un
lien particulier devrait s'établir entre la science et la tendance au matérialisme, en ce sens que seules les

doctrines matérialistes devraient prévaloir en milieu scientifique.

Tous les philosophes et savants de toutes les époques n'étaient pas hérétiques, et ne faisaient pas

partie d'une société de matérialistes.

Si l'on étudiait scrupuleusement les ceuvres et les biographies des penseurs, on se rendrait compte que
le camp de la religion compte de hombreux savants. Beaucoup de penseurs et les grandes figures de la

science sont en fait les porte - flambeaux du monothéisme.

En outre, les idées athéistes n'ont pas vu le jour a I'ére des progrés scientifiques et technologiques. Elles



ont existé depuis la plus haute antiquité aux cotés des idées religieuses.

De nos jours, la marchandise scientifique est devenue dans le marxisme populaire, plus que partout

ailleurs, un moyen de tromperie.

Au lieu de se tracer la voie avec la lumiere du savoir, et de poursuivre leur recherche loin de tout parti -
pris et de tout préjugé, certains matérialistes sont sous I'emprise de leur fanatisme idéologique, et nient

avec mépris toutes les valeurs supérieures a la raison.

L'affirmation qu'avec I'avénement de la science la question de Dieu est devenue désuéte, est plus
proche de la vanité que de la logique, parce que des milliers d'expériences scientifiques ne suffiraient

pas a démontrer qu'il n'existe aucune entité autre que matérielle.

Le matérialisme philosophique est une métaphysique qui se démontre ou se réfute par la spéculation
philosophique. Pour cela méme on ne pourra pas réfuter la métaphysique quand on a accepté le

matérialisme.

En derniére analyse, la doctrine matérialiste ne repose sur aucun postulat scientifiquement établi. Lui

coller I'étiquette scientifique est une trahison a l'esprit.

Il est vrai que 'humanité n'a pris connaissance des causes et des effets des phénoménes naturelles que
récemment et qu'elle en ignorait les secrets; mais sa croyance en Dieu ne procédait pas de cette sorte
dignorance. S'il en allait autrement, les nombreuses découvertes scientifiques, auraient di faire
s'écrouler l'édifice de la religion et de la foi. Or nous sommes témoins de cette vérité qu'en méme temps

que se révélent les secrets de la nature, la croyance en Dieu connait aussi un renouveau.

La science n'a éclairé qu'un espace limité pour lhomme. Sa vue sur le monde et lunivers n'a été que
partielle; elle n'a jamais été en mesure de donner une connaissance parfaite du monde. Pourtant avec le
développement de la science, la théologie a revétu un aspect scientifique, les hommes prennent
davantage conscience des causes et des effets, et ne perdent pas de vue limportance et le role de la

cause premiéere.

Ou encore comme dit le professeur Ravaillet: “Pour la premiére fois, le savoir humain proclame, non par
impuissance ou faiblesse mais sur la base de sa méthode habituelle, d'investigation ou d'expérience,
que sa fonction ne consiste en rien d'autre qu'a connaitre l'essence du créateur et ses manifestations
dans l'existence. Tous ses efforts doivent avoir pour but la promotion d'une foi conforme a la science et a
la connaissance juste du grand architecte. Il n'est pas juste de parler de la comptabilité ou de
l'incompatibilité de la science et de la foi, parce que tous les livres religieux, tous les penseurs théistes
considérent lintelligence comme le premier et le plus éminent don fait & 'lhomme, et ils ont appelé toute

'humanité a en tirer le meilleur parti.

Clest lignorance de la majorité qui a empéché tout au long des siécles cet appel de parvenir & son but.



A présent que 'hnomme est entré dans l'ére glorieuse de la science et de lintelligence, et que ses
moyens et possibilités s'accroissent de jour en jour, il devra s'attacher assidiment au développement

des cerveaux.”1

* ok ok

Jusqu'a un passé récent, 'lhomme n'avait conscience de son existence que par son corps équilibré et

adéquat, mais ignorait les mécanismes mystérieux qui réglaient sa création.

Aujourd'hui, 'hnomme posséde des informations surprenantes et détaillées sur l'intérieur de son propre
corps, et il a appris que dix millions de milliards de cellules rentrent dans la composition de ses différents

membres et organes.

Il va sans dire que la majesté et la grandeur du créateur, sont encore rendues ainsi incomparablement

plus perceptibles que par le passé.

Est - il logique de soutenir que la croyance en Dieu est propre aux personnes n'ayant pas connaissance
de la modalité de la création, et qu'un savant qui est au fait de la causalité naturelle de la création et de
I'évolution vers la perfection, et qui sait qu'une loi minutieuse régit toutes les étapes de l'existence, doit

au contraire croire que la source des lois naturelles n'est autre que la matiére inanimée?

Les découvertes et les conclusions scientifiques I'auraient- elles conduit & penser qu'il est possible
dattribuer tous les pouvoirs de son créateur a la matiére ignorante et inconsciente?
Dans la culture matérialiste qui ne voit qu'un seul aspect du monde, beaucoup de questions demeurent

sans réponse.

Les savants théistes ont montré, au point de vue métaphysique, que le domaine de l'existence débordait
le cadre de la matiére, et que l'univers non - matériel était beaucoup plus peuplé et plus riche que celui
des entités visibles. Bien quiils acceptent les systémes prévalant dans la nature, ils ont la certitude qu'il y
a une forme d'existence immatérielle, dont la connaissance ne se préte au champ habituel de

l'expérience, mais dont les phénomeénes et énergies naturels se font les reflets de l'essence.

En quoi cette fagon de concevoir les choses serait elle moins scientifique ou pas du tout scientifique?
La science n'a pas de réponse a donner a des questions comme les suivantes: l'univers se divise - t il
en deux domaines, matériel et spirituel? Ou encore: l'univers a- t- il un but? ... Parce que ces questions
ne sont pas de nature scientifique. En outre, notre connaissance scientifique porte sur des objets

concrets, et est impuissante a nous indiquer la voie a choisir dans notre vie.

Bertrand Russel dit:
“Si l'on admettait que la civilisation scientifique est une civilisation utile, il faudrait forcément constater un
accroissement de lintelligence parallélement a l'accroissement de la science. Par intelligence, I'entends

la perception juste des objectifs de la vie. Or, c'est Ia un résultat que la civilisation n'entraine pas par elle



méme. Par conséquent, bien que l'accroissement de la science soit un élément nécessaire au progrés

humain, il ne garantit en lui - méme aucun progrés véritable.”2

Donc, une conception scientifique ne peut pas servir dappui a une idéologie. Parce que la connaissance
scientifique a surtout une valeur pratique, et confére a 'nomme le pouvoir de maitriser la nature, alors

que la foi a besoin d'une valeur réaliste, et pas uniquement scientifique.

D'autre part, la science repose sur lexpérimentation; or les lois déduites de I'expérience sont trés
souvent sujettes a révision, alors que la foi exige un appui stable et éternel, pour pouvoir apporter une
réponse aux questions spécifiques relatives & la nature et a la forme générale de l'univers, et satisfaire

ainsi les besoins des hommes en connaissances métaphysiques.

* %k %k

La perfection demande un équilibre intellectuel et spirituel. Sans but, 'homme ne peut qu'aboutir &
limpasse et a lanéantissement. S'il ne trouve pas sa voie dans la religion, il la cherchera ailleurs. Ce qui

constitue une sorte d'insoumission a la loi naturelle, et conduit & la sclérose des esprits.

Les découvertes scientifiques de I'époque moderne ont donné a 'homme la foi dans les institutions et
lois publiques, au point de reconnaitre la primauté au facteur matériel, devenu éternel. Lhomme a divisé
la nature et I'histoire et leur a reconnu la souveraineté. Il a renoncé & son libre- arbitre et s'est livré pieds

et poings liés a la loi de la dialectique.

Avec le progrés continu des sciences, on se rend compte petit a petit que les phénoménes qui
apparaissaient totalement distincts, sont en réalité liés par des forces insoupconnées jusqu'alors. La
conception scientifique tend vers une connaissance unifiante, et recherche de plus en plus, les liens
unissant les différents phénomeénes. Une fois que leur source est identifiée, ils sont tous expliqués par

rapport a elle.

1. Conception scientifique du monde.

2. Démonstration de l'existence de Dieu, (en persan)

Dans les ouvrages traitant de I'histoire des religions, on étudie avec un soin particulier les facteurs et
mobiles entrainant les hommes vers la religion. Mais cet effort est sans résultat, parce qu'en tenant
compte de.la nature fondamentalement monothéiste de 'homme, -nature par laquelle il se distingue des
autres créatures, et qui est distincte de ses autres facultés comme la pensée, la volonté et autres
aptitudes-, on devrait parvenir a lindentification des facteurs ayant conduit 'homme a fouler aux pieds,

sa vraie nature et a s'éloigner de la religion.

La foi est naturelle & 'hnomme; c'est le matérialisme qui est contraire a I'essence humaine. Quand

'nomme est inapte a connaitre le dieu authentique, il se forge forcément des idoles, fussent - elles la



nature ou le déterminisme historique. Petit a petit, cette fausse divinité emplit son univers mental, et
devient pour lui source de droit, de justice, et d'orientation. C'est ainsi que 'homme troque son vrai Dieu

contre des idoles, ce qui est essentiel contre ce qui est accidentel, et le précieux contre le vil.

Il voue ainsi un culte & des objets qui n'ont qu'une existence imaginaire et leur reconnait les mémes

attributs que ceux du Créateur.

Quand nous aborderons la question d'une facon plus détaillée, nous verrons que l'apparition du
matérialisme en Europe en tant que doctrine, la rupture des liens des hommes avec leur créateur,
laliénation par la matiére et émergence de la science comme religion, sont tous les causes d'une série

de facteurs historiques et sociologiques, rendues par les conditions prévalant en occident.

* %k %k

L'un des facteurs ayant entrainé une réaction forte et étendue en Europe, et qui a été a l'origine
notamment de la libre - pensée et de la littérature anti - religieuse, fut linquisition ordonnée par les
autorités chrétiennes au début de la Renaissance, a l'encontre de certains savants dont les découvertes

contredisaient les doctrines chrétiennes.

En effet, outre ses dogmes religieux, 'Eglise avait adopté une série de croyances sur 'homme et
lunivers, héritées des philosophes grecs et autres, et les mettait au méme plan que les autres dogmes
et toute théorie qui ne concordait pas avec les Ecritures saintes et les principes reconnus par elle, était

considérée comme hérétique, et son auteur était vouée a un chatiment sévére.

Un conflit ne tarda pas a étre déclenché a cause des divergences manifestes entre la science et la
religion. Les savants et les penseurs virent dans la religion un obstacle a la pensée, et finalement la
sclérose des esprits accompagnée d'une attitude anti - rationnelle allaient créer une atmosphére

d'étouffement pour 'hnomme moderne, et conduire les hommes de pensée & un isolement douloureux.

Enfin, les pressions successives ont entrainé des réactions violentes qui embrasérent toute IEurope. Et
dés que le pouvoir de 'Eglise commenca & décliner et que le despotisme reculait, la pensée et la raison
occidentale qui aprés la répression, reprenaient leurs droits, réagirent avec véhémence contre les
causes des limitations qui leur furent imposées. Les penseurs se dégagérent publiguement des liens de
la religion. Les extrémismes se déchainérent contre la religion, et ce fut le commencement dun

processus qui sacheva dans la séparation entre la foi et la science.

Cet esprit vindicatif finit par jeter le doute sur des questions aussi fondamentales que l'existence d'un

univers métaphysique et méme de Dieu.

Il était vrai que certains enseignements religieux manquaient de logique, mais cela n‘avait aucun lien ni
fondement dans la religion authentique. Car se venger contre I'Eglise était une chose, mais c'en était

une autre que de se hater a des jugements négatifs sur la religion en général. Ce sont les passions et



les sentiments de vengeances qui ont aveuglé les savants et les ont empéchés de s'en tenir & une

attitude modérée.

Clest ainsi que s'est aggravée lindigence spirituelle & un taux inversement proportionnelle aux progrés
des sciences et de la technologie. Plus 'homme faisait de conquétes dans lindustrie, et plus il se

dégradait moralement, demeurant incapable d'inverser cette tendance.

La science est elle - méme indifférente aux valeurs. On ne peut déterminer les responsabilités des
hommes en s'appuyant sur elle. La science peut bien progresser aussi loin qu'elle veut, elle ne saurait

éclairer davantage les hommes dans le domaine des responsabilités morales.

Les connaissances humaines sont impuissantes a appréhender I'essence de l'univers, ni méme sa

totalité, ou encore prédire avec exactitude l'avenir de 'humanité.

Le point de vue monothéiste qui ne se confine pas au seul aspect matériel de la vie, et qui lui fixe un
sens et un objectif, offre & lhomme qui y adhére, la possibilité de comprendre l'univers en tant que tout.
Il'y trouve réponse aux questions fondamentales qui hantent l'esprit de tout individu. C'était la le premier

facteur de déviation.

Un autre groupe de gens rejette la religion pour la raison qu'a leurs yeux I'Eglise a présenté et fait
siennes les conceptions tout a fait erronées, ne pouvant absolument pas persuader un esprit éveillé.
L'Eglise présentait Dieu dans une forme humaine, alors que 'homme, en quéte de valeurs absolues, est
toujours en train de chercher a rompre les barrieres matérielles.

Sans doute, toute vérité inculquée sous forme de mythe, aura des répercussions négatives quand

l'esprit atteindra sa pleine maturité.

De la représentation anthropomorphique de Dieu, et avec le primat de la foi sur la raison préné par
I'Eglise, les intellectuels ont déduit qu'une vue aussi étroite contrastait avec les critéres de la science. Et
comme ils ne disposaient pas d'autre moyen pour la connaissance de Dieu que les Ecritures et les
institutions de I'Eglise, et qu'ils ne pouvaient pas découvrir un systéme supérieur pouvant a la fois
satisfaire les exigences de la science et celles de la foi, le choix était tout fait pour eux. L'idée
matérialiste a germé naturellement dans leurs esprits, s'est développée, et a fini par la négation de toute

valeur supérieure.

Et cela sans s'arréter un instant sur ce point que si la religion n'avait pas été falsifiée, n'avait pas été
déformée par les interprétations erronées, et mélée aux superstitions et aux déviations, elle aurait pu
servir a libérer les hommes des chaines de lignorance et les conduire & une saisie juste et fidéle des

enseignements divins qui fournissent une réponse a toutes leurs interrogations métaphysiques.

Cependant, la forme de religion prévalant alors était trop fautive et présentait trop d'incohérences pour
étre acceptée. lls n'hésitérent pas a la rejeter en bloc. Un préjugé regrettable s'ancra dans leur esprit par

lequel ils condamnerent toutes les religions. Ce qui de leur part était une injustice envers la logique et la



raison.

Cette realité est confirmée par Walter Oscar, le physiologiste et biochimiste de renommée qui dit:
“L'indifférence manifestée par certains savants dans leurs études a I'égard de la question de I'existence
de Dieu a plusieurs causes. Citons - en notamment: -Premiérement, la situation politique despotique,

les conditions sociales, les mesures gouvernementales, impliquent en général la négation d'un créateur.

- Deuxiémement, la pensée humaine subit l'influence méme des illusions et fantasmes. Méme si
lindividu ne subit aucune sorte de torture physique ou morale, il n'est cependant jamais libre totalement

dans son choix et ses préférences.

“La plupart des fils de familles chrétiennes croient dans leur enfance a l'existence d'un Dieu & forme
humaine. Pour eux I'homme a été créé a limage de Dieu. Quand ces personnes entrent dans un milieu
scientifique et commencent a y exercer leur profession, ils s'apercoivent de limmense écart conceptuel
entre lidée du créateur telle qu'elle leur a été inculquée et les concepts scientifiques rigoureusement et
laborieusement établis. Impuissants a concilier ces deux notions, ils préférent chasser de leur esprit

lidée méme du créateur.

“La raison essentielle en est que les arguments logiques et les définitions scientifiques ne sont pas a
méme de changer les croyances précédentes chez ces personnes. D'autre part, elles savent bien que
leur notion de Dieu est fausse, ce a quoi s'ajoutent d'autres facteurs psychologiques qui font que l'on est
effrayé par linsuffisance de conceptions religieuses, et que I'on devient indifférent a la connaissance de

Dieu.”

Pour cette raison, les savants de cette classe travaillerent pour trouver des solutions scientifiques tenant
lieu de réponses aux questions de l'existence, et ne comportant aucune référence ni mention de Dieu et
de la religion. lls espéraient ainsi extirper a long terme l'espoir des hommes dans la religion, et 6ter a

celle - ci toute influence dans l'ordre naturel et social.

Chaque fois qu'ils se retrouvaient devant une impasse, ils imaginaient différentes théories pour Iui
donner une solution, ou encore pour reporter sa solution jusqu'a ce que de nouvelles découvertes
scientifiques leur apportent un supplément d'information. Ainsi ils simaginaient ne pas céder a la
superstition et au charlatanisme. Bien quiils se libéraient du polythéisme, ils n'en retombaient pas moins

dans l'athéisme.

* %k %k

La croyance au principe premier et la connaissance de Dieu sont un besoin inné. Mais elles ne
présentent pas le méme caractére de nécessité que les besoins matériels de la vie, que 'homme
cherche a satisfaire sans relache. Elles sont un besoin spirituel tout a fait distinct de la vie matérielle, qui

requiert une grande perspicacité, une profondeur de vue.



Il n'y a pas de similarité de nature entre ces deux sortes de besoins.

D'autre part, comme il est plus aisé de rejeter et de renier l'existence d'un créateur invisible que de le
reconnaitre, ceux qui n'ont pas la capacité suffisante pour sentir cet étre invisible, optent pour la voie

aisée du reniement et de l'athéisme.

* %k %k

Nous ne pouvons cependant pas perdre de vue les suggestions des faux - religieux menant les gens a
la répression de leurs instincts. Ceux - ci, indissociables de la vie de 'homme, ne sont non seulement
pas en trop, mais sont aussi une force déterminante et un facteur de croissance et de mouvement

dirigeant 'nomme vers l'objectif qui lui a été assigné dés sa création.

Pourtant, de méme qu'il ne faut pas, a l'instar dun prisonnier totalement soumis & son gedlier, se laisser
aveuglément conduire par son instinct, il ne faut pas non plus se comporter en tyran a l'égard de ses
forces intérieures, et tuer tout désir instinctif. Au contraire, étant donné qu'une fonction ne pourrait étre
fructueuse que lorsqu'elle s'exerce librement bien que de facon controlée, la répression totale des

instincts ne causera que la destruction de la personnalité.

Au Moyen - Age, la conception du monde prévalant dans le christianisme se tournait entierement vers
l'au - dela et l'obtention des faveurs divines aprés la mort. Les chrétiens ne considéraient lici - bas que

comme absurde et futile.

Quel serait alors le role d'une religion sacralisant la vie cloitrée et l'isolement, dans I'édification et
'amendement de 'lhomme et de la société? Cette religion qui a présenté le mariage et la formation de
famille —sans lesquels il n'est point de perpétuation de l'espéce- comme une souillure, et la pauvreté

matérielle comme le bonheur.

La mission de la religion, & notre sens, n'est pas de tuer linstinct, mais de le canaliser, de lui délimiter le

domaine de son libre exercice, en lui évitant les écueils de l'abus dans 'un ou l'autre sens.

En maitrisant ses instincts, et en ceuvrant sans cesse de fagcon a sémanciper de ses chaines, lhomme a

pu se frayer une voie vers la réalisation de ses objectifs, volontairement et en toute liberté. Autrement, il
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naurait jamais eu la possibilité daccéder facilement a la connaissance de son étre intime, en raison des

conflits engendrés en lui par les instincts non conditionnés par une éducation pluridimensionnelle.

D'une part, 'homme subit I'attraction intérieure de la religion qui lui recommande de surmonter tous ses
désirs et d'orienter ses forces dans le sens du bien et d'autre part, il est toujours sous linfluence de ses

instincts.

Une société ou l'on inculquerait, au nom de Dieu et de la religion, que la voie du bonheur passe par le
renoncement aux biens de ce monde, susciterait forcément une réaction opposée, car 'lhomme ne

pouvant simposer une privation si rigoureuse finit par céder totalement aux revendications de ses



instincts et a écarter la religion.

Or, tout cela n'a rien & voir avec la logique authentique de la religion qui est de préserver 'hnomme de
lasservissement aux instincts et de l'aliénation par I'attachement servile aux choses matérielles. Elle veut
élargir I'norizon de vue jusqu'au royaume de linvisible, en cultivant en lui les valeurs morales et

spirituelles qu'offre la foi en Dieu, tout en lui permettant de jouir largement des biens matériels.

* %k %k

Certains s'imaginent que le bonheur consiste dans la transgression des interdits religieux, que la religion
combat toute sorte de plaisir, et que Dieu offre & 'homme le choix entre I'un ou l'autre monde: lici - bas

ou l'au - dela. Or, cette conception de la religion est erronée et contraire a la réalité.

Si la religion veut jouer un réle dans la bonne orientation des hommes, c'est parce que la soumission
aux instincts et passions et leur relachement inconditionnée ne peuvent que faire leur malheur, et les
faire chuter de leur rang élevé a un rang plus bas que celui de I'animalité. D'ou les interdits promulgués
par les lois célestes et d'ou aussi la dépendance entre le bonheur ici - bas et celui de lau - dela.

Il en va de méme pour les devoirs et les responsabilités qu'elle édicte. Les exercices et les rites qu'elle

impose visent avant tout & changer 'lhomme, non a réduire ses jouissances mondaines.

Les rites d'adoration sont comme une vague puissante qui souléve les eaux dormantes du cceur, pour
les transformer et y insuffler la vie. lls sont la clef de voite de I'édifice religieux, des actes et des
exercices trés lourds dont l'influence va jusqu'au tréfonds de I'ame, et éradique les bases du vice et de la
bassesse. lIs haussent les esprits aux sommets de la perfection. Il n'y a point de contradiction entre le

spirituel et le temporel, le bonheur spirituel conditionne le bonheur matériel.

Les préceptes défectueux du christianisme ont eu une influence négative sur Russel au point de lui faire

écrire:

“Les enseignements du christianisme mettent 'nomme face a deux malheurs, & deux frustrations: ou
bien le malheur dans ce monde et la privation de ses jouissances, ou bien le malheur de l'au - dela avec
la privation de ses délices. L'Eglise considére que 'homme doit forcément supporter l'un ou l'autre des
deux malheurs. Celui qui se résigne au malheur de ce monde et s'en prive, jouit en échange des délices
du paradis; et celui qui désire jouir des plaisirs de ce monde, se prépare pour les frustrations de l'au -
dela.”

La diffusion de ces idées qui présentent la vision religieuse comme une vision superficielle a beaucoup

déterminé le sort de la religion dans notre siécle.

L'impact laissé par cette représentation fausse de la religion dans les mentalités est trop fort pour étre
abordé succinctement. La tendance au matérialisme est due, sciemment ou inconsciemment, a cette

erreur d'appréciation du message religieux.



L'homme n'est nullement condamné a supporter I'un ou l'autre des malheurs. Il lui est méme possible de
réunir les deux bonheurs d'ici - bas et de l'au - dela. Pourquoi Dieu qui est si clément et si généreux, ne

le voudrait - il pas a ses créatures?

* ok ok

Le dernier facteur a l'origine du développement de la pensée matérialiste est celui de la concupiscence,
ou l'on s'abandonne sans retenue a ses penchants les plus bas. Comme l'action a pour base lintention
et qu'inversement, lintention ou la pensée donne un sens a l'acte, il va de soi qu'un homme dépravé et

corrompu finit par tuer en lui - méme les sens du vrai et du beau.

Il perd progressivement le sens du divin et du sublime. Comme il s'est choisi un autre critére dans la vie
et ne pense qu'au monde, refusant méme de comprendre qu'il a été créé pour un but déterming, il est
tout entier tourné vers les plaisirs et la débauche. Les racines qui devaient alimenter son a&me pour

lélévation vers la perfection tarissent et meurent.

De méme, la croyance en Dieu est comme une graine qui a besoin d'un sol et de conditions déterminées
pour germer et se développer. Dans un milieu favorable, moralement sain et protégé, la foi avance plus
vite et plus facilement et sans dévier de sa source. Autrement, elle est menacée d'étouffement et de

stérilité.

Le tumulte de la vie, le rythme accéléré des évenements, le développement vertigineux de la
technologie, I'abondance des richesses et des possibilités de jouissance, la multiplication des beautés
factices et critéres sans cesse changeants de la personnalité, ont créé une confusion dans l'esprit des
hommes qui n'ont plus le temps ni moyen de penser a eux - mémes. lls résistent de toute leur force a
lidée de religion, et refusent de se soumetire a tout systéme incompatible avec le train de vie moderne,

et surtout qui viendrait contredire ses intéréts matériels.
Par conséquent, dans un tel environnement il ne peut demeurer de la religion que le nom et les gestes.

Des hommes fourvoyés par la concupiscence et le monde ne peuvent pas étre en méme temps en
quéte de Dieu. Quand l'une de ces deux tendances prévaut, 'autre lui céde le pas. L'adoration de Dieu
gouvernera de nouveau les hommes quand la domination des instincts sera rompue et qu'un effort
soutenu chassera de la direction des esprits le démon matérialiste, et que se réalisera le modela achevé

de I'émancipation de 'lhomme des chaines de la nature.

Plus l'objectif sera élevé et éloigné, plus il demandera d'effort. Si nous nous fixons Dieu pour objectif, la
voie pour y arriver est droite et infinie. Mais le choix d'un tel objectif aura pour effet de trouver des

réponses a bon nombre de questions et de problémes qui encombrent l'esprit.

En acceptant Dieu comme but on surmonte la contradiction entre la perfection et la liberté. Toutes les

peines et difficultés que supportent les hommes pour réaliser la perfection recevraient leur sens



authentique dans la croyance en la vie éternelle. La perfection par l'adoration de Dieu n'est pas

contradictoire avec la liberté, et n'est pas une source daliénation.
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Cest en réalisant notre perfection volontairement et en connaissance de cause que lon peut prétendre a

la libération de soi et non en se laissant déterminer par la contrainte de I'Histoire ou de la nature.

L'obéissance de 'homme & la nature est en effet une aliénation, et toute perfection qui se réaliserait en

se conformant obligatoirement & elle, n'est qu'obéissance aveugle.

Ainsi, nous découvrons dans l'école matérialiste qui voit la perfection et le bonheur dans la liberté, au
sens de émancipation a I'égard de la nature, une contradiction entre la liberté et la perfection. Quelle
sorte de perfection serait celle qui épuiserait toutes les énergies de 'homme sans rien lui donner en

contrepartie?

L'effort -méme avec des mobiles humains- n'est il pas une vanité pour celui qui ne croit pas au principe
créateur, méme s'il est fructueux et utile pour la société. Si mon sacrifice pour la promotion de l'espéce

humaine, ne me rapporte rien, et ne me laisse rien espérer, il serait contraire a la liberté et a la raison.

Quand les chefs de file du matérialisme prétendent que la contradiction entre la perfection et la liberté
est un probléme perplexe, ils n'envisagent pas la perfection divine mais seulement la perfection

matérielle, qui est en réalité dépourvue de but.

1. Livre de poche, pp 160 et 161, édition Plan.
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